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      Uno studio specificamente dedicato al reato di corruzione privata 
sconta, nell‟ordinamento italiano, il peso di una generale indifferenza: 
legislativa e culturale. Se, infatti, è ben percepito, nel comune sentire, il 
disvalore che dalla compravendita di una funzione pubblica promani 
verso beni ed interessi di matrice collettiva – quali il buon andamento, 
l‟imparzialità, la gratuità dell‟operare amministrativo-, di non medesimo 
stigma è tacciato il fatto corruttivo privato. La sua offensività viene, non 
di rado, ignorata dal quivis de populo, ed anche quando la sua dinamica 
criminologica risulti nota, quel selettivo double standard,
1
 che affligge in 
generale tutti i reati economici, raggiunge, qui, il suo acme di 
manifestazione. Il patto corruttivo viene considerato una generale 
espressione della (legittima) politica d‟impresa e, ad ogni buon conto, la 
carica lesiva, sottesa ad ogni caso di “turpe mercato”2, viene, nella 
peculiarità della corruzione inter privatos, relegata all‟interno dei due 
poli che ne hanno ospitato il formarsi, escludendo nettamente qualsiasi 
compressione di interessi pubblicistici. In altre parole – e sotto diverso 
angolo prospettico-, la pericolosa traiettoria, verso cui si orienta il patto 
corruttivo– la lesione degli equilibri concorrenziali-, è totalmente 
estromessa da consociati e legislatore (italiano), con un‟allarmante 
conseguenza normativa: un deficit di incriminazione.  
     Di questa generale sottovalutazione, troviamo conferma anche nelle 
statistiche internazionali che, generose nel fornire dati sui complessivi 
livelli di corruzione pubblica
3
, omettono ogni riferimento al settore 
          
1
 Si allude ad un complesso e multilivello meccanismo di “selezione” degli  illeciti che 
emergono alla prassi giudiziaria, tale da determinare un deplorevole iato tra crimine 
commesso e crimine perseguito; cfr. A. Alessandri, Diritto penale e attività 
economiche, Il Mulino, Bologna, 2010, 57 e ss. 
2
 Si allude, in generale, al mercanteggiare delle funzioni pubbliche e private; cfr. A. 
Spena, Il turpe mercato: teoria e riforma dei delitti di corruzione pubblica, Giuffrè, 
Milano, 2003, che utilizza l’espressione per casi di corruzione amministrativa. 
3
 Secondo la relazione della Commissione europea del 3 febbraio 2014, consultabile al 
sito http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/organized-
crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_en.pdf, i dati del fenomeno 




privato. Non che le suddette statistiche siano sempre attendibili
4
: il loro 
margine di errore, basandosi, per larga parte, su di un discutibile indice di 
“corruzione percepita”, può essere non trascurabilmente alto (soprattutto 
ai fini di un apprezzamento giuridico-normativo dei fenomeni), ma 
l‟assenza di voci dedicate al reato oggetto di analisi è generalmente 
espressiva di una indubitata indifferenza verso le illecite contrattazioni 
tra privati.  
     Tale indifferenza risulta ancor più criticabile, se consideriamo la 
gravità economico-finanziaria dei principali episodi legati alla corruzione 
privata nei nostri tempi: lo scandalo Opel in Germania
5
 (1995) , ad 
esempio, ha visto coinvolto un fornitore, a versare enormi tangenti ad un 
amministratore della società, in cambio di importanti commesse di 
fornitura, rincarate all‟insegna del maggior profitto, oltre che per 
ammortare il costo dell‟emolumento prestato. In questa vicenda, non solo 
Opel subì un grave danno economico (un mancato guadagno per aver 
acquistato merce non competitiva), ma anche tutti i potenziali concorrenti 
 
- il 97% degli italiani ritiene che la corruzione sia un fenomeno dilagante in Italia 
(contro una media Ue del 76%)[1]; 
- il 42% degli italiani afferma di subire personalmente la corruzione nel quotidiano 
(contro una media Ue del 26%)[2]; 
- l'88% degli italiani ritiene che la corruzione e le raccomandazioni siano spesso il modo 
più semplice per accedere a determinati servizi pubblici (contro una media Ue del 
73%)[3]; 
- il 92% delle imprese italiane ritiene che favoritismi e corruzione impediscano la 
concorrenza commerciale in Italia (contro una media Ue del 73%)[4]; 
- il 90% delle imprese italiane pensa che la corruzione e le raccomandazioni siano 
spesso il modo più facile per accedere a determinati servizi pubblici (contro una media 
Ue del 69%)[5]; 
- il 70% degli italiani giudica la corruzione un fenomeno diffuso negli appalti pubblici 
gestiti dalle autorità nazionali (contro una media Ue del 56%)[6]; 
- il 69% degli italiani giudica la corruzione un fenomeno diffuso negli appalti gestiti 
dagli enti locali (contro la media Ue del 60%)[7]; 
- i costi totali diretti della corruzione in Italia ammontano a 60 miliardi di euro l'anno 
(pari a circa il 4% del PIL)[8], cioè la metà del costo complessivo della corruzione in 
tutta l'economia europea (costo stimato in 120 miliardi di euro l'anno) 
4
 Cfr. A. Alessandri, I reati di riciclaggio e corruzione nell’ordinamento italiano: linee 
generali di riforma, in www.penalecontemporaneo.it 05/03/2013, 7 ,del quale si 
riporta un passo significativo sugli indici di percezione: “ma anche qui bisognerebbe 
usare molta cautela, sia perché si maneggia uno strumento concettuale come l'indice di 
percezione, sul quale ci sarebbe da discutere sul piano della capacità descrittiva, sia 
perché in alcuni casi (ad esempio Singapore) un basso livello di percezione della 
corruzione, oltre che essere presumibilmente inquinato da Bias conoscitivi, è 
influenzato da l’overdeterrence tipica di un paese nient'affatto democratico” 
5
 Cfr., Corriere della Sera, La bustarella è con noi, 17/07/1995 
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commerciali (esclusi indebitamente dalla competizione) sopportarono 
una perdita di chance, intollerabile nella logica del libero mercato.  
Di origine italica, poi, lo scandalo legato alla società di brokeraggio 
romana “Panaviation”6(2001). L‟ente, deputato al commercio di parti di 
ricambio aeree, recuperava pezzi da velivoli in disuso, e li vendeva a 
compagnie di volo di tutto il mondo, facendoli certificare come nuovi. 
Per fare questo, fondamentale era la complicità di intranei corrotti alle 
società stesse, i quali, chiamati ad autenticare la conformità del pezzo 
acquistato (spetta alla compagnia farlo), dietro dazione o promessa di 
denaro, certificassero come “integra” (omettendo i dovuti controlli) 
merce in realtà fuorilegge. Non è difficile ravvisare, in questa condotta, 
gli estremi di una corruzione privata: l‟asservimento ad interessi 
economici esterni (secondo una stima della FAA, la vendita di un pezzo 
nuovo ha un costo medio di 30 $; la vendita di un pezzo “revisionato”, di 
3 $), dietro dazione o promessa di denaro o utilità. Nella dinamica 
delittuosa, si individua, senza dubbio, la lesione di un interesse di matrice 
concorrenziale: non captando l‟illecita compiacenza di funzionari interni 
(volta all‟apposizione del “sigillo” di regolarità ad un pezzo di ricambio 
in realtà non commerciabile), i concorrenti di Panaviation hanno subito 
la perdita di una importante occasione di profitto. Si ravvisa, inoltre, un 
danno immane per le società “frodate” dagli agenti corrotti, che hanno 
acquistato “come nuovi” pezzi in realtà obsolescenti.  Impossibile, 
inoltre, non riconoscere un profilo di lesione del pubblico interesse alla 
sicurezza dei trasporti, nella frustrazione di un legittimo affidamento 
dell‟utente, ad un servizio di trasporto aereo di qualità ottimale; non è, 
del resto, un caso che la Procura di Tempio Pausania abbia proceduto per 
il reato di “attentati alla sicurezza dei trasporti”.   
Le vicende legate all‟aeroporto di Francoforte7 od il caso Hitachi Cable 
Ltd in Usa
8
 sono ulteriori esempi, che ben riferiscono della gravità di 
          
6
 Cfr., ad esempio, Corriere della Sera, L’intervista, il pilota condannato: finimmo in 
mare per i freni difettosi, 27/01/2002; La Repubblica, Ricambi aerei difetto, blitz dei 
finanzieri a fiumicino, 26/01/2002 
7
 J. Vogel, La tutela penale contro la corruzione nel settore private: l’esperienza 
tedesca, in L. Foffani (cur.), La corruzione tra privati. Esperienze comparatistiche e 
prospettive di riforma, Milano, 2003, 77 
IV 
 
episodi corruttivi privati, donde la necessità di comprendere le principali 
cause della sua generale “sottovalutazione” (ingiustificata alla luce del 
dato criminologico).  
     Come si diceva, rinveniamo anzitutto una indifferenza sociale. 
Avvertito come mera “irregolarità”, e non come violazione penale, il 
crimine “da colletto bianco” è visto, dal consociato, come il necessario 
“prezzo da pagare” per la massimizzazione del profitto, aggirando vincoli 
(formali), la cui unica funzione è quella di ostacolarne il raggiungimento. 
In altre parole, il perseguimento di uno scopo lucrativo riesce ad 
assorbire, fino ad annullarlo, il disvalore di una condotta contraria ai 
canoni di legalità. Tale convinzione assume tinte ancor più “fosche” nella 
corruzione privata, nella quale, il mancato coinvolgimento di funzionari 
pubblici (la vicenda delittuosa si dispiega “tra privati”) conduce alla falsa 
credenza circa una sua inoffensività all‟interesse collettivo, ignorando la 
lesione del bene-concorrenza. Come si vedrà, il descritto equivoco 
“privatistico” costituisce una delle cause principali dell‟italico deficit di 
incriminazione.      
A questa generale selettività “sociale”, se ne deve aggiungere una “di 
classe”: la contiguità di ceto tra chi deve incriminare (il legislatore) ed il 
destinatario dell‟incriminazione (imprenditoria) è causa di una 
sostanziale “connivenza”, che determina l‟approvazione di moduli 
normativi selettivi, atti, nella maggior parte dei casi, a garantire 
l‟impunità. Il risultato è quello che i criminologi definiscono “cifra 
oscura”9: un‟enorme quantità differenziale tra reati commessi e reati 
scoperti, a sua volta causa, secondo una sorta di circolo vizioso, di una 
preoccupante sottovalutazione del fenomeno complessivo.  
     A questo generale paradigma si ascrive, più di altri, l‟ordinamento 
italiano, caratterizzato dalla continua previsione di formule incriminatrici 
 
8
 G. Forti, La corruzione tra privati nell’orbita di disciplina della corruzione pubblica: un 
contributo di tematizzazione, in L. Acquaroli (cur.), op. cit. , 314 e ss. , che cita, per il 
caso Hitachi Cable Ltd,  Municipality of Anchorage v. Marubeni Corporation, 547, F. 
Supp. 633 
9
 Per tutti, Edwin Sutherland, White collar Criminality, in American Sociological Review, 





 delle offese meritevoli di sanzione. In particolare, si assiste 
alla polarizzazione del referente di disvalore sui soli interessi 
patrimoniali dell‟ente-vittima del patto corruttivo, mediante la richiesta di 
molteplici requisiti di tipicità, quali il “compimento dell‟atto”, il 
“nocumento”, oltre che la prevista procedibilità a querela. La premessa 
“sociale” trova, allora, conferma normativa: volutamente escluso il 
presidio di un interesse pubblico fondamentale, quello alla complessiva 
tenuta concorrenziale del mercato. Ciò significa, peraltro, inviare ai 
consociati il “messaggio” di un sostanziale avallo della generale 
indifferenza di cui sopra, confermando che, da un patto illecito tra 
privati, nessun pregiudizio subirà la società circostante. 
Quella descritta è la scelta incriminatrice fatta con d.lgs. 61/2002 (anno 
di prima introduzione di un reato di “infedeltà a seguito di dazione o 
promessa di utilità”); bene anticipare, tuttavia, come anche il legislatore 
del 2012 (anno di riforma del delitto) abbia condiviso la medesima ottica 
privatistica, non rimuovendo le principali criticità segnalate dagli 
organismi sovranazionali (cfr. infra). Proprio questi ultimi richiedono, 
ormai da più di quindici anni, l‟introduzione di una fattispecie slegata 
dalla lesione interna ad interessi patrimoniali, basata su di un modello di 
“pericolo astratto”, per criminalizzare condotte idonee ad ostacolare la 
libera concorrenza sul mercato. In particolare, si stigmatizza la potenziale 
serialità di un accordo corruttivo, in grado di ingaggiare un duraturo 
meccanismo “ a ripetersi” che, alla lunga, espelle dal mercato i  soggetti 
più competitivi, con decremento della qualità dei prodotti, ed incremento 
dei prezzi di acquisto. 
Il legislatore ha sempre omesso di recepire tali moniti; sarebbe, tuttavia, 
scorretto sostenere che difetti totalmente, nel “genio” italico, una 
sensibilità “pubblicistica” nell‟approccio a tali temi. Molte le proposte di 
legge volte al presidio del bene-concorrenza:
11
 la sistematica opposizione 
di compatte forze politico-parlamentari ha sempre condotto, tuttavia, o ad 
          
10
 Cd. “selettività primaria”: con essa si allude a quella prassi legislativa per cui, ad una 
formale introduzione del reato, si contrappone una sostanziale sua ineffettività, 
mediante la richiesta “ipertrofica” di requisiti di tipicità.  
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una loro soppressione dal programma dei lavori d‟aula oppure  ad un 
operoso affievolimento del loro mordente repressivo
12
. A tal proposito, 
risulta particolarmente efficace la metafora usata, in dottrina, da 
Alessandro Spena
13
, il quale paragona la descritta dinamica legislativa ad 
una “tela di Penelope”, per significare quell‟approccio affatto ondivago 
del legislatore italiano nella disciplina della fattispecie: si assiste, a voler 
esaltare la metafora, ad iniziative legislative dai contenuti ragionevoli (ed 
a tratti condivisibili
14
), che vengono presentate nel “giorno” dei lavori in 
commissione, per poi seguire un puntuale smontamento, una meticolosa 
diluizione nella “notte” degli emendamenti o dei lavori in aula plenaria.  
Sono, del resto, noti i chaiérs de doleances che la classe  imprenditoriale 
presenta ai nostri legislatori, avvinta dai timori di una fattispecie 
eccessivamente “penetrante” nelle singole politiche gestionali. 
     Tutto ciò premesso, risulta allora particolarmente interessante 
approfondire la conoscenza di questo reato, non dimentichi che le 
istituzioni sovranazionali hanno da tempo inaugurato una poderosa lotta, 
volta alla dissipazione  delle strisciante indifferenza di cui sopra
15
, 
nell‟attesa che le legislazioni nazionali facciano lo stesso.  
L‟indagine sarà sviluppata sotto molteplici angoli prospettici. Anzitutto, 
sembrava doveroso, nel capitolo I, inquadrare il fenomeno corruttivo 
privato alla luce di quello pubblico. La l. 190/2012 ha rivisitato il 
comparto complessivo della corruzione amministrativa (introducendo 
nuove incriminazioni): si tratterà, allora, di capire se sia mutato il bene 
giuridico di riferimento, per poi comparare la ratio politico criminale 
 
11
 Si veda, in particolare, lo schema di cui alla l. 34/2008, oppure, ex plurimis: d.l.  n. 
2058/S Finocchiaro e altri , p.d.l. 3859/C, Di Pietro , d.d.l. 2340/S Della Monica e altri.  
12
 Si pensi al mutamento di condizione di procedibilità di cui al riformulato art.2635 CC: 
ad un iniziale esercizio “officioso” dell’azione penale, si è sostituita la perseguibilità a 
querela, costringendo il Governo ad un’opera di mediazione  che ha condotto alla 
attuale, malferma, clausola “(…)salvo che dal fatto derivi una distorsione della 
concorrenza nella acquisizione di beni o servizi” 
13
 A. Spena, La corruzione privata e la riforma dell’art. 2635 CC, in  Riv. It. dir. Proc. 
Pen., 2/2013, 690-714 
14
 Si veda l’originario progetto Mirone al d.lgs. 61/2002 o il tentativo ex l. 34/2008, od 
ancora il progetto originario di riforma poi sfociato nella vigente l. 190/2012, che 
verranno successivamente analizzati. 
15
 Rimandando al prosieguo della trattazione una puntuale analisi dei suddetti 
strumenti, potrebbe citarsi, quale atto genetico, Azione Comune Ue del 22 dicembre 
1998, esplicitamente dedicata alla lotta della corruzione nel settore privato. 
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della corruzione pubblica con quella della corruzione privata. In 
particolare, si riconoscerà nella tutela del cd. “terzo escluso” (che assume 
le cangianti vesti di, rispettivamente, “cittadino” e ”utente” del mercato 
dei beni e servizi) il trait d‟union di comparto pubblicistico e privatistico, 
in grado di integrare quella nozione di “utilità sociale” che, ai sensi 
dell‟art. 41, II COST, funge da limite alla libertà economica privata (cfr. 
infra). La conseguenza sarà scontata: a disvalori omogenei devono 
corrispondere incriminazioni equipollenti; in particolare, attestando la 
soglia consumativa al semplice pactum sceleris. Una parte specifica 
verrà, poi, dedicata al raffronto normativo tra reati di corruzione pubblica 
e privata: per cercare di inquadrare la seconda entro le classificazioni 
tradizionali (ipotesi antecedente e susseguente, propria ed impropria) 
della prima.  
     Non si poteva prescindere, nel capitolo II, dall‟analisi delle principali 
esperienze di diritto comparato: Inghilterra, Germania, Francia, Spagna 
ed Usa presentano un impianto normativo che, al netto di alcune recenti 
riforme, tutela, secondo modelli diversi e non senza alcune criticità, la 
libertà concorrenziale nelle relazioni commerciali tra privati. Da questo 
raffronto, risalterà l‟inadeguatezza della scelta incriminatrice italiana, 
ancora esclusivamente ripiegata su interessi privatistici. La breve analisi 
della legislazione statunitense, poi, consentirà di comprendere come il 
fenomeno corruttivo privato possa essere fronteggiato mediante tecniche 
eterogenee rispetto a quelle continentali, concentrando il momento 
repressivo sul contesto aziendale. 
     Un terzo capitolo sarà dedicato agli albori della corruzione privata 
nell‟ordinamento italiano. Si vedrà come, nella continua ricerca di una 
norma volta sanzionare gli abusi gestori (per “finalità d‟impresa”), 
dottrina e giurisprudenza fossero andate elaborando alcuni espedienti 
normativi atti a reprimere, “in via diretta ed eventuale”16, condotte 
collaterali ad un fatto corruttivo privato: sanzionare il momento di 
costituzione della provvista (cfr. artt. 2621 e 2622 CC), quello del 
          
16
 L’espressione è di R.Acquaroli, L.Foffani, La corruzione tra privati: note introduttive, 
in R. Acquaroli (a cura di)  La corruzione tra privati. Esperienze comparatistiche e 
prospettive di riforma, Milano, 2003, 10 e ss. 
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conflitto di interessi (cfr. previgente art. 2631 CC), quello dell‟atto 
dispositivo in contrasto con i doveri di ruolo (cfr. artt. 646 CP, 2634 CC), 
significa, in realtà, reprimere condotte pre-tipiche o para-tipiche rispetto 
ad un fatto corruttivo privato. Tale excursus consentirà di individuare il 
“cuore” del problema nell‟incriminazione italica: la corruzione privata è 
stata, da sempre, affrontata in un‟ottica privatistica, nella continua ricerca 
di norme atte a proteggere il patrimonio sociale contro episodi di 
infedeltà gestoria; ovvia, dunque, la “crisi di rigetto” innescata dai 
modelli criminosi del diritto europeo, calibrati sulla tutela di interessi 
esogeni all‟ente coinvolto nel fatto corruttivo. 
Non mancherà, poi, l‟analisi di alcuni antecedenti criminosi alla 
corruzione privata: fattispecie concepite per la tutela di interessi di 
settore, sia pubblici che privati, recanti, ante litteram, lo schema 
incriminatore del pactum sceleris inter privatos. Si vedrà, in particolare, 
come, sia pure nella loro inevitabile limitatezza, queste formule 
incriminatrici presentassero una struttura di gran lunga più condivisibile 
rispetto a quella proposta ex art. 2635 CC. 
L‟indagine si sposterà, poi, sui più importanti moniti della dottrina 
italiana che, già a partire dagli anni ‟70 del secolo scorso, reclamava la 
repressione degli scambi occulti tra privati, spostando, progressivamente, 
il baricentro dell‟offesa dalle “infedeltà patrimoniali”(si pensi in 
particolare, alle riflessioni inaugurate da Giorgio Marinucci e Mario 
Romano) alla “distorsione di concorrenza”(nell‟indagine scientifica di 
Carlo Federico Grosso e Sergio Seminara).  
Infine, l‟attenzione non potrà che essere dedicata ai due strumenti di 
diritto europeo (Azione Comune 1998 e Convenzione di Strasburgo 
1999) che hanno direttamente ispirato – su di un piano giuridico e 
culturale- la riforma del 2002, quando, con d.lgs. 61, è stato, per la prima 
volta, introdotto il reato di “infedeltà a seguito di dazione o promessa di 
utilità”. 
Il capitolo IV verrà, dunque, dedicato all‟analisi dell‟art. 2635 CC, nel 
testo anteriore alla riforma ex l. 190/2012. La scomposizione esegetica 
nei vari segmenti del fatto tipico consentirà di apprezzare il substrato 
offensivo su cui, nel diritto italiano, è eretto un accordo occulto tra 
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privati, manifestando criticabile inadeguatezza rispetto alla gravità del 
dato criminologico, oltre che agli imperanti moniti sovranazionali. La 
doppia causalità, il necessario “nocumento”, la procedibilità a querela, la 
mancata previsione di una responsabilità-enti ex d.lgs. 231/2001 erano (e, 
in buona parte, sono tutt‟oggi) elementi di forte scostamento da quanto 
auspicato in sede sovranazionale. Di qui, la chiara -già nel 2002- 
necessità di un intervento adeguatore. 
Breve: una parte finale del capitolo sarà dedicata all‟analisi della 
l.34/2008, legge-delega attuativa della Decisione Quadro 2003/568/GAI, 
e lasciata decadere dal Governo italiano, senza attuazione mediante 
decreto legislativo. Essa costituisce, de iure condendo, uno dei modelli 
normativi più razionalmente organizzati nella materia di analisi: non si 
poteva, dunque, prescindere dal suo commento.  
Il capitolo V prenderà, invece, le mosse dall‟inquadramento dei due 
sopravvenuti moniti sovranazionali: la Convenzione di Merida (2003) ed 
i Rapporti GRECO(2009 e 2011). Volti a sottolineare le principali lacune 
conseguenti alla inadeguata fattispecie di cui all‟art. 2635 CC, essi hanno 
sortito l‟atteso effetto novellistico. Con l.190/2012, il legislatore ha 
inteso rimodulare la fattispecie in analisi, cambiando la rubrica in 
“corruzione tra privati”, e lasciando, tuttavia, inalterate le principali 
criticità (persiste la struttura doppiamente causale, il necessario 
nocumento, la procedibilità a querela). Ancora polarizzato su interessi 
privatistici, il reato manifesta, ad oggi, due clausole normative dal dubbio 
significato ermeneutico (atto commesso  dall‟intraneo in violazione 
“obblighi di fedeltà”; procedibilità officiosa se dal “(…)fatto derivi 
distorsione della concorrenza nell‟acquisizione di beni o servizi”). Attesa 
la mancanza di qualunque pronuncia giurisprudenziale al riguardo, si 
vedrà come la dottrina abbia saputo surrogare il formante giudiziale, per 
formulare condivisibili percorsi di interpretazione “ragionevole”, atti a 
salvarne il mordente applicativo. La scelta di una fra le soluzioni 
proposte sarà particolarmente ardua: alle esigenze della repressione si 
dovranno contrapporre, come limite invalicabile, quelle della legalità, che 
impediranno di costruire una fattispecie dai tratti indeterminati.  
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Vera novità ex l. 190/2012, si registra, poi, l‟introduzione del reato di 
corruzione privata attiva tra gli illeciti suscettibili di generare una 
responsabilità-enti, ai sensi del d.lgs. 231/2001. Contrastare il  
fatto corruttivo nel suo humus genetico – quello aziendale – costituisce, 
invero, uno dei passi più importanti nel progressivo affinamento della 
politica repressiva. Responsabilizzare l‟ordinamento d‟impresa, “più 
prossimo” al corruttore, significa dotare il complessivo apparato 
preventivo di un presidio più efficace, in grado di dissuadere gli intranei 
dal proposito criminoso.  A manifestare l‟importanza culturale e giuridica 
di simile scelta, si è optato per destinare uno spazio autonomo all‟analisi 
della cd. corporate liability, nel capitolo VI. Una parte iniziale verrà 
dedicata alla ricostruzione generale della responsabilità amministrativa ex 
d.lgs.231/2001, per poi proseguire con l‟indagine delle principali 
questioni giuridico-ermeneutiche, che riguardano il vigente art. 2635, III 
CC come delitto-presupposto. Infine, ci si concentrerà sullo studio del 
modello di gestione: giusta una scomposizione analitica in parte generale 
e parte speciale, l‟attenzione sarà, da ultimo, dedicata alle due 
componenti della fase speciale: risk assessment e risk management. 
Mappatura e gestione del rischio costituiscono i due tratti salienti 
dell‟auto-controllo penale: essi verranno, quindi, analizzati in relazione al 
reato di corruzione privata attiva, col presidio fondamentale delle linee-
guida Confindustria. Nel fare questo, più chiaro risulterà come le aree a 
rischio-corruzione privata siano le medesime di quelle a rischio-
corruzione pubblica (le modalità commissive sono le stesse). Il dato 
prasseologico-aziendale consentirà, dunque, di meglio illuminare le 
premesse di “partenza” del presente lavoro: il disvalore promanante da 
corruzione pubblica e privata è il medesimo, donde la deprecabilità di 
schemi normativi eterogenei.  
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CAPITOLO I 
LA CORRUZIONE PRIVATA NELL‟OTTICA DI 
QUELLA PUBBLICA 
 
Sommario: 1. Le modifiche ai reati di corruzione pubblica ex l. 190/2012 - I) 
Le modifiche al reato di “concussione”- II) Le modifiche ai reati di 
“corruzione”- III) Il nuovo delitto da “traffico di influenze illecite” - IV) 
Riflessi sul bene giuridico - 2. L‟esordio politico-criminale della corruzione 
privata: la relazione di agenzia - 3. Le possibili opzioni di tutela - I) Modello 
patrimonialistico - II) Modello lealistico -fiduciario - III) Modello a tutela della 
concorrenza - IV) Modello onnicomprensivo delle privatizzazioni - V) 
Conclusioni intermedie - 4. Le alternative civilistiche - 5. Raffronto normativo 
 
1. Le modifiche ai reati di corruzione pubblica ex l. 
190/2012 
     La tradizionale impronta pubblicistica, con cui nel nostro 
ordinamento sono sempre stati repressi i delitti di corruzione, impone una 
preventiva (sintetica) trattazione degli stessi, che consentirà di tracciare 
quella imprescindibile cornice di senso all‟interno della quale verrà 
analizzato il più specifico reato di corruzione tra privati.  
Del resto, la validità di questo approccio sembra essere direttamente 
confermata dalla l. 6 novembre 2012, n° 190 che, nell‟ approntare 
disposizioni “per la prevenzione e la repressione della corruzione e 
dell'illegalità nella pubblica amministrazione”, ha complessivamente 
riformato  i reati di corruzione pubblica  (con alcune significative nuove 
incriminazioni) e solo conclusivamente ha “ritoccato” il reato di 
“infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità” rubricandolo ex 
novo “corruzione tra privati”. Lo specifico intervento di settore, dunque, 
si presenta come uno dei tasselli del più generale comparto di riforma, a 
conferma dell‟ormai ultra-decennale approccio del legislatore italiano 
nella repressione della corruzione privata: un quid pluris di ogni 
intervento legislativo, non centrale nell‟asse portante dei reati corruttivi.  
Invero, la succitata l.190/2012 si propone di plasmare una normativa ben 
più ampia del momento repressivo penalistico, come si arguisce dalla 
stessa rubrica intitolata alla “prevenzione” prima che alla “repressione”; 
una parte della stessa è, infatti, dedicata ad un generale intervento sui 
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moduli organizzativi della p.a. che, schiusi a maggiori tassi di 
trasparenza, dovrebbero propiziare un significativo “disboscamento” 
dell‟habitat naturale in cui il fatto corruttivo tende ad insediarsi:17 
l‟oscurità normativa. In questa sede, troviamo norme che vanno dal 
semplice incremento di trasparenza (art. 1 Co 1-36 l. 190/2012), ai piani 
per la prevenzione della corruzione (art. 1 Co 16, 16, 26-36), fino 
all‟innovativo istituto degli “whistleblowers” (di diretta importazione 
dall‟esperienza nordamericana, art. 1 Co 51).  
La seconda parte del testo normativo è invece dedicata alla repressione 
della corruzione: è qui che si colloca la riforma della corruzione tra 
privati, nonché il più generale intervento sugli altri delitti di corruzione 
pubblica, dei quali, come si diceva, pare opportuno dare un rapido 
ragguaglio.  
Breve: l‟intervento di riforma ex l. 190/2012 era da tempo atteso dalle 
maggiori Agenzie internazionali, che a più riprese stimolavano una 
modifica del complessivo impianto normativo in materia di corruzione. 
Come si preciserà, le attenzioni dei legislatori sovranazionali si erano 
appuntate specificamente anche sulla corruzione privata, non 
macchiandosi del medesimo e tutto “italico” peccato originale – il totale 
disinteresse legislativo verso questa forma di corruttela. Ebbene, dinanzi 
a ciò pare opportuno citare almeno due delle principali fonti che hanno 
incentivato l‟intervento riformatore: la Convenzione penale sulla 
corruzione conclusa a Strasburgo il 27 gennaio 1999 (Consiglio 
d‟Europa) e la  Convenzione ONU di Merida, del 31 ottobre 2003. In 
questi strumenti, oltre a risiedere manifestazioni d‟intenti circa 
l‟importanza di pervenire ad una repressione armonizzata della 
corruzione, troviamo anche delle definizioni giuridiche, vere e proprie 
ispirazioni delle modifiche normative apportate. 
Veniamo a considerare il novum legislativo: un generalizzato aumento 
delle pene, lo “spacchettamento” del delitto di concussione, la revisione 
della struttura tradizionale dei delitti di corruzione, due nuove 
          
17
 Per uno studio analitico (anche) di queste disposizioni ex l.190/2012, si veda: 
Mattarella, Pellissero (a cura di), La legge anticorruzione: prevenzione e repressione 
della corruzione, Giappichelli editore, Torino,  2013, Parte I 
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incriminazioni (traffico di influenze illecite e corruzione tra privati), 
modifiche accessorie attinenti a soggetti attivi, pene accessorie e 
confisca. Ebbene, in questa sede, ed in via necessariamente prodromica 
all‟inquadramento sistematico e politico-criminale della corruzione 
privata, pare necessario dar conto almeno della seconda, terza e quarta 
modifica citata, ciò che consentirà, peraltro, di condurre alcune riflessioni 
sulle altre principali novità.  
 
I) Le modifiche al reato di “concussione”  
    Anzitutto lo “spacchettamento” della concussione. Tale reato era stato 
fatto oggetto di pressioni sovranazionali di riforma sia da parte del 
Working Group on bribery
18
 sia da parte del GRECO
19
, che nel suo 
rapporto 2012 aveva criticato la legislazione italiana in materia. Reato 
affine a quelli di corruzione, la vecchia concussione prevedeva la 
sanzione della reclusione da quattro a dodici anni del pubblico ufficiale o 
incaricato di pubblico servizio che “abusando delle sue qualità o dei suoi 
poteri costring(esse) o induc(esse) taluno a dare o promettere 
indebitamente, a lui o ad un terzo, denaro o altra utilità”. Spiccava, 
dunque, la non punibilità del soggetto-concusso in quanto vera e propria 
vittima dell‟illecito: la indebita limitazione della libertà auto-
determinativa, cui aveva soggiaciuto, giustificava l‟esenzione dal 
trattamento sanzionatorio, incomprensibile in un‟ottica di 
rimproverabilità. Tale normativa aveva poi conosciuto i noti abusi da 
“concussione ambientale”, figura di elaborazione giurisprudenziale che, 
scolorando considerevolmente il tracciato tipico della norma, prevedeva 
l‟applicabilità del vecchio art. 317 CP anche ad ipotesi in cui il sedicente 
concusso avesse “pagato” perché indotto a credere che così si dovesse 
fare in quello specifico ambiente di riferimento, anche in totale assenza 
di pressioni più o meno larvate da parte del pubblico ufficiale o 
dell‟incaricato di pubblico servizio. La norma conosceva, dunque, 
orizzonti applicativi molto ampi che, saldati alla discutibile scelta di 
          
18
 Un gruppo di lavoro anti-corruzione costituito presso OECD, consultabile al sito 
www.oecd.org 
19
 Group of States against corruption , costituito presso il Consiglio d’Europa 
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parificare,  nel medesimo trattamento, sanzionatorio ipotesi costrittive ed 
ipotesi induttive (dalla pressione disvaloriale certamente diversa), aveva 
attirato le attenzioni delle suddette Agenzie internazionali, imponendo 
una riforma ormai non più rimandabile.  
Alla luce di ciò, la l. 190/2012, al suo art. 1 Co. 75, attenta ai richiamati 
moniti internazionali, e non dimentica della tradizione italiana in materia, 
riesce a forgiare un condivisibile intervento mediano: il reato di 
concussione ex art. 317 CP resta unicamente riferito alle condotte 
costrittive. Tali condotte sono attuate mediante violenza o minaccia di un 
male ingiusto, recante un pregiudizio patrimoniale o non patrimoniale, e 
tali da integrare una coazione relativa
20
 nelle determinazioni psicologiche 
dell‟extraneus, il quale si trova deprivato di “ragionevoli e praticabili vie 
d'uscita”21, da parte del solo pubblico ufficiale (abrogato il riferimento 
all‟i.p.s., dal quale, si ritiene – per vero in via troppo semplificatoria22- 
non possa promanare quel metus publicae potestatis atto ad integrare la 
nozione di “costrizione”). Orbene, dinanzi a questa ipotesi, risulta ancora 
ingiustificato punire il privato, vittima inerme dell‟abuso concussivo, per 
il quale coerentemente la nuova norma continua a non prevedere alcun 
trattamento sanzionatorio. Tale scelta legislativa si lascia particolarmente 
apprezzare almeno per due motivi: mantiene intatta la tradizione italiana 
nell‟approccio ai fatti corruttivi (e che non poteva essere defraudata del 
reato di concussione), continua a marcare di stigma autonomo l‟abuso del 
pubblico ufficiale, rendendolo tratto peculiare del fatto tipico (scelte 
          
20
 G. Cocco, E. M. Ambrosetti, E. Mezzetti,  I reati contro i beni pubblici : Stato, 
amministrazione pubblica e della giustizia, ordine pubblico : manuale di diritto penale, 
parte speciale, Assago, 2013, 231 e ss.; S. Seminara, I delitti di concussione e induzione 
indebita, in Mattarella, Pellissero, op. cit., 381 e ss. ; per una diversa opinione, che 
qualifica la costrizione come “assoluta”, si veda P. Pomanti, La Concussione (addenda 
on line), in F.S. Fortuna (a cura di), I delitti contro la p.a., Giuffrè, 2013, 67 e ss. . In tal 
caso però, pare più sfumato il confine verso l’alto con il delitto di estorsione.  
21
 A. Alessandri, Reati di riciclaggio e corruzione nell’ordinamento italiano: linee 
generali di riforma, in Dir. Pen cont. 25/03/2013,  16 e ss. 
22
 Per un’opinione critica, che sottolinea come l’i.p.s. vada paradossalmente a scontare 
un trattamento sanzionatorio da “estorsione aggravata” ben più afflittivo,  si veda S. 
Seminara, I delitti di concussione e induzione indebita, op. cit. ; per un’opinione che ne 
apprezza la correttezza “in linea di principio”, si veda A. Di Martino, Concussione per 
costrizione sola: il nuovo art. 317 CP (art. 1 co. 75 lett. d), in LP n° 03/2013,  592 e ss, 
nonché P.Severino, La nuova Legge Anticorruzione, in dir. Pen. Proc., 2013, fasc. 1 ,  7-
12 
- 5 - 
 
diverse, atte a relegarlo a mera circostanza aggravante di un reato 
estorsivo, oltre a porsi in netta controtendenza con la tradizione italiana, 
avrebbero certamente sottratto all‟apparato penalistico di tutela del 
cittadino contro la p.a. un fondamentale illecito caratterizzante).  
In coerenza con questo ridimensionamento perimetrico, con conseguente 
focalizzazione di gravità, assistiamo ad un incremento della cornice 
edittale ( a fronte di un massimo che rimane invariato ai dodici anni di 
reclusione, registriamo un innalzamento del minimo da quattro a sei 
anni).  
     Per contro, le condotte induttive, che prima alloggiavano nel 
medesimo art. 317 CP sono transitate nel (di nuovo conio) art. 319 quater 
CP che incrimina “salvo che il fatto costituisca più grave reato, il 
pubblico ufficiale o l'incaricato di pubblico servizio che, abusando della 
sua qualità o dei suoi poteri, induce taluno a dare o a promettere 
indebitamente, a lui o a un terzo, denaro o altra utilità”, si prevede 
inoltre la punibilità di chi, negli stessi casi previsti dal primo comma,  
“dà o promette denaro o altra utilità.” Questa nuova disposizione si 
colloca, nell‟intenzione del legislatore, a metà tra i fatti concussivi (dove 
ricorre un coefficiente di coazione relativa di massimo grado) ed i fatti 
corruttivi (dove la libera contrattazione tra le parti accomuna i 
concorrenti necessari entro il medesimo rimprovero).  Tra questi due 
poli, l‟interpretazione del 319 quater CP presenta notevoli difficoltà: non 
si può infatti non tener conto della struttura del reato, costruito come un 
illecito a concorso necessario
23
. Anzi, questa – come sottolineano le 
SS.UU.
24
 – sembra essere stata la ratio dell‟intervento legislativo: 
sottrarre il privato da indebite esclusioni di responsabilità (che prima lo 
favorivano sotto il monolitico art. 317 CP)  laddove risulti aver 
contribuito al decorso delittuoso.  In particolare, dinanzi ad ipotesi di 
“violenza” o “minaccia” di un danno ingiusto da parte del p. ag. , ancora 
          
23
 Ma le opinioni in dottrina non sono unanimi, cfr. P.Pomanti, Induzione indebita a 
dare o promettere utilità (addenda online) in F.S. Giunta, op.cit. , 69 e ss., che 
interpreta il 319 quater come recante due reati autonomi: quello dell’intraneus e 
quello dell’extraneus.  
24
 Cass. pen., S.U., 24.10.2013 (dep. 14.3.2014), n. 12228, Pres. Santacroce, Rel. Milo, 
ric. Maldera 
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risulterà ingiustificato sottoporre l‟extraneus a trattamento sanzionatorio: 
egli manterrà le vesti di mera “vittima” dell‟illecito altrui, versando in 
una condizione di coercizione relativa, e non carpendo alcun “vantaggio” 
dall‟abuso pubblico, ma anzi subendone un danno.  Laddove tuttavia – 
continua la Suprema Corte - si ravvisi l‟assenza di ogni forma di 
“minaccia” (oltre che di violenza), la norma da applicare sarà l‟art.  319 
quater: in questi casi, il privato avrà male utilizzato la sua residua libertà 
auto-determinativa (lasciata non compressa dal p.u.),  sfruttandola, non 
per sottrarsi all‟abuso, ma come “occasione” per conseguire un “indebito 
vantaggio”25. In altre parole, il pubblico agente avrà “prospettato” il 
suddetto vantaggio per conseguire la dazione o promessa di denaro o 
altra utilità, ed il privato sarà così divenuto “strumento” compiacente 
dell‟abuso pubblico.  Peraltro,  i giudici di legittimità non si limitano a 
fornire una definizione negativa di “induzione”, ma agevolano 
l‟operatore con esempi positivi di sua integrazione:  “persuasioni”, 
“suggestioni”, “silenzi”, “inganni,”26 sono tutte ipotesi atte ad integrarne 
il concetto ermeneutico.  
Si noti peraltro come, per questa via, “danno ingiusto” e “vantaggio 
indebito” diventino veri e propri requisiti costitutivi impliciti, 
rispettivamente degli artt. 317 e 319  quater CP27, oggetto di prova nel 
processo penale.  
Questa interpretazione teleologica conduce ad una diversa  
configurazione degli interessi protetti: plurioffensivo il delitto di 
“concussione” (nel quale si vedono tutelati il buon andamento della p.a. e 
la libertà auto-determinativa del privato), monoffensivo il reato di 
induzione indebita (nel quale spicca la sola tutela del solo pubblico 
interesse, leso da estraneo ed intraneo in concorso necessario). 
          
25
 Cfr. G. L. Gatta, Dalle Sezioni Unite il criterio per distinguere concussione e ‘induzione 
indebita’: minaccia di un danno ingiusto vs. prospettazione di un vantaggio indebito, in 
www.penalecontemporaneo.it  ,17/03/2014, para 7 
26
 Cass. pen., S.U., 24.10.2013 (dep. 14.3.2014), n. 12228, 37 
27
 La Corte rimette al giudice di merito la soluzione bilanciata di “casi difficili”, in cui 
siano presenti entrambi i requisiti. Il criterio da utilizzare sarà quello di “prevalenza”: 
accertare cioè se “nella scelta di dare o promettere l'indebito ha (…)prevalso, nel 
privato, la prospettiva di ottenere un vantaggio piuttosto che quella di evitare un 
danno”. 
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Indiscutibile l‟effetto stabilizzatore promanante dalla citata pronuncia 
della S.C., tuttavia, quella del discrimen tra “concussione” ed “induzione 
indebita” è una questione molto dibattuta in dottrina: sarebbe, quindi, 
ingenuo ritenere fugata ogni incertezza dogmatica. 
Alcuni autori – ponendo lo sguardo sulla sola condotta del p.ag.-  
sostengono, infatti, che l‟induzione sia una sorta di costrizione di minore 
intensità
28
, tale da integrare una coazione relativa a cui il privato può 
“psichicamente” sfuggire, altri ritengono invece che l‟opzione 
ermeneutica entro cui ricostruire il nuovo art. 319 quater debba essere 
totalmente affrancata da ogni elemento di “costrizione  psicologica”, 
risolvendosi non da ultimo in una larvata e flebile “prospettazione di 
opportunità” della promessa o della dazione29.  Indubbiamente, mentre la 
prima prospettiva conduce ad apprezzabili esiti di semplificazione 
probatoria, la seconda restituisce ai due nuovi reati quella opportuna 
reciproca autonomia di cui troviamo corpo nell‟ispirazione della riforma, 
oltre che nella diversa collocazione topografica.  
     Proprio le considerazioni appena svolte manifestano quanto il nuovo 
delitto di “induzione indebita” presenti connotati simili a quelli dei reati 
di “corruzione”. In entrambi i casi, due autori in concorso necessario 
arrecano lesione all‟imparzialità ed al buon andamento della p.a. , sarà 
dunque opportuno individuare un adeguato criterio di discernimento.  
Ebbene, come  rilevano i giudici di legittimità
30, mentre nell‟ “induzione” 
il processo volitivo dell‟estraneo sarà stato innescato in modo artificiale e 
non spontaneo (mediante abuso: la prospettazione di vantaggio indebito), 
nella corruzione i due concorrenti si porranno su di un piano di assoluta 
parità, essendo l‟abuso solo il risultato del turpe accordo, e non il suo 
mezzo. 
In definitiva, nel nuovo art. 319 quater CP, il combinato disposto tra 
abuso ed induzione (che possono esser considerati i due referenti della 
condotta criminosa) deve essere tale, non già da coartare le altrui 
determinazioni volitive, ma da deviare la volontà dell‟extraneus per 




 S. Seminara, op. cit. 392 e ss. 
30
 Cass. pen., S.U., 24.10.2013 (dep. 14.3.2014), n. 12228, 48 e ss. 
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determinarlo alla dazione o promessa, evento del reato. Tale proposta 
riesce a ricondurre nella giusta sede semantica anche l‟avverbio 
“indebitamente”, che dovrebbe essere riferito alle modalità della 
condotta, recante la strumentalizzazione di una funzione pubblica, e non 
all‟atto compiuto dal soggetto pubblico31. Questa dovrebbe, inoltre, 
essere la naturale sede normativa nella quale stabilizzare la cd. 
concussione ambientale,  la quale – per ovvi motivi -  certo non potrebbe 
più trovare adeguata accoglienza nella ben più grave ipotesi di 
concussione per costrizione. 
 
     Assorbiti questi dubbi ermeneutici, ciò che sembra inconfutabile è la 
volontà del legislatore di dotare lo strumentario penale di un nuovo reato 
che, secondo una sorta di climax discendente, conduca, in un‟ottica a 
scalare, dal più grave illecito di concussione per costrizione 
all‟arcipelago dei delitti di corruzione, con ciò appagando i sopra-
richiamati moniti internazionali. In questa operazione, di per sé 
condivisibile, si annidano tuttavia alcune scorie di indeterminatezza, che 
rendono, in ipotesi-limite tutt‟altro che infrequenti nella prassi, 
particolarmente labile il confine tra concussione e induzione indebita da 
un lato, nonché tra induzione indebita e corruzione dall‟altro.  
 
II) Le modifiche ai reati di “corruzione” 
      Centrale l‟intervento sui reati di corruzione. Al riguardo, si assiste ad 
un vero e proprio mutamento del paradigma culturale-giuridico entro cui 
gli stessi sono sempre stati considerati, con la perdita di centralità della 
nozione di “atto” e la soppressione del concetto di “retribuzione”. L‟art. 
318 CP reca oggi il nuovo delitto di “corruzione per l‟esercizio della 
funzione” e punisce con la reclusione da uno a cinque anni “il pubblico 
ufficiale che, per l'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, 
indebitamente riceve, per sé o per un terzo, denaro o altra utilità o ne 
accetta la promessa.” Questa norma, che sostituisce il vecchio reato di 
corruzione impropria (antecedente e susseguente), copre ipotesi che 
          
31
 P.Pomanti, op. cit. , 69 e ss.  
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rimanevano escluse dal precedente tracciato tipico. Nell‟intento di 
livellare quel contrasto tra diritto positivo e diritto vivente insorto 
all‟insegna della passata normativa, e che portava i giudici ad interpretare 
elasticamente la nozione di “atto di ufficio”-  “volatilizzandolo” 
totalmente
32
- il legislatore ha voluto dotare l‟operatore di un nuovo, 
moderno strumento, atto a coprire tutte quelle ipotesi in cui il pubblico 
agente sia stato messo “a libro paga” del privato-corruttore, sganciando la 
vicenda dal limitativo riferimento all‟ ”atto” e riferendola ad un più 
generico “esercizio delle funzioni o dei poteri”. Con conseguente 
decadenza del concetto di “retribuzione”, recante quel difficile parametro 
di proporzionalità tra atto e corrispettivo, che sotto la precedente 
disposizione costituiva oggetto di preciso onere probatorio
33
. In questo 
mutato assetto scompare anche, per difetto di interesse general-
preventivo, la tradizionale distinzione tra corruzione antecedente e 
susseguente: poco importa che la promessa o la dazione sia stata fatta 
prima o dopo l‟esercizio delle funzioni, ciò che conta è che corrotto e 
corruttore abbiano ingaggiato una indebita compravendita della posizione 
pubblica, secondo un modello clientelare, contravvenendo allo specifico 
dovere di non-venalità dell‟esercizio delle cariche34. Così considerato il 
nuovo strumento di cui all‟art. 318 CP, pare chiaro anche il suo rapporto 
con il successivo art. 319 CP, recante il delitto di corruzione propria  (per 
atto contrario ai doveri d‟ufficio). Le due norme si inseriscono in un 
rapporto di genere a specie
35
: una norma generale, in grado di 
comprendere le più varie ipotesi di asservimento della funzione pubblica 
(e che trova una funzionale conferma nell‟ampiezza della comminatoria 
edittale, atta a coprire varie modulazioni di disvalore), una norma 
speciale, in grado di reprimere la più grave ipotesi in cui, con rigore 
          
32
 Eloquente Cass. Pen. 13 dicembre 2007, n. 12131,che definisce l’atto come “qualsiasi 
comportamento che, anche se non in contrasto con specifiche norme giuridiche o 
istruzioni di servizio, violi i doveri di fedeltà, imparzialità, onestà che vincolano il 
pubblico ufficiale”, con ciò  allontanandolo da una concezione formale. 
33
 G. Cocco, I reati, op. cit., 246 
34
 A. Gargani, La riformulazione dell’art. 318 CP: la corruzione per l’esercizio della 
funzione (art. 1 co. 75 lett. f ),in LP n°03/2013, 621-22-23.  
35
 Per tutti, T. Padovani, Una riforma radicale con luci e ombre, in LP n°03/2013, 583 e 
ss. 
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dimostrativo, sia stato individuato uno specifico atto contrario ai doveri 
d‟ufficio. Sul punto, pare opportuno segnalare come, ad una 
considerevole semplificazione probatoria
36
 ex art. 318 CP, la 
giurisprudenza dovrà contrapporre un indefesso rigore probatorio-
interpretativo nell‟integrazione del più grave delitto di cui al 319 CP. In 
altre parole, la valvola di sfogo, che il legislatore ha offerto al sistema 
grazie ad una moderna figura di “corruzione per l‟asservimento della 
funzione”, non potrà che ricondurre la nozione di “atto contrario ai 
doveri d‟ufficio” nella sua sede naturale37. Lo stretto riferimento all‟”atto 
d‟ufficio”, vero e proprio referente temporale nella modalità commissiva 
dell‟illecito,  consente di persistere con l‟articolazione in ipotesi 
“antecedente” e “susseguente”. 
Ancora una volta, la mutata impostazione trova conferma nella politica 
delle pene, avendo il legislatore concepito un considerevole innalzamento 
edittale dai precedenti “due-quattro anni” agli attuali “quattro-otto”.  
     Nel complesso, l‟operazione conclusa sui reati di corruzione pare 
apprezzabile, proprio perché, aumentando la pressione disvaloriale dal 
318 al 319 CP, riesce a riorganizzare il sistema alla luce di un fruibile 
rapporto genus-species, al contempo dotando gli operatori di una 
fattispecie che meglio si attagli alle evoluzioni criminologiche, e 
restituendo dignità di determinatezza alla più grave fattispecie di 
corruzione propria. Dobbiamo però rilevarlo: niente di nuovo nella prassi 
applicativa. I risultati cui giunge questa riforma erano già stati 
ampiamente raggiunti dal diritto vivente, mediante la estensiva 
interpretazione dell‟”atto d‟ufficio”; l‟opera del legislatore pare, dunque, 
una manovra di riallineamento della forma alla sostanza, con 




          
36
 Nella quale alcuni autori non mancano di segnalare un deficit di determinatezza, cfr. 
F. Cingari, La corruzione per l’esercizio della funzione, in Matterella Pellissero, op. cit. , 
405 e ss. 
37
 P. Severino, La Nuova, op. cit. 7 e ss. 
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III) Il nuovo delitto da “traffico di influenze illecite” 
      L‟art. 346 bis CP prevede poi una nuova incriminazione: il delitto di 
“traffico di influenze illecite”. Norma la cui introduzione era auspicata 
dalla giurisprudenza, onde colmare un significativo deficit legislativo 
nella repressione “anticipata” dei fatti di corruttela, la sua approvazione 
era stata imposta anche dalle succitate Convenzioni di Merida e 
Strasburgo (cfr. rispettivamente artt. 18 e 12), oltre che preconizzato 
dalla giurisprudenza, la quale estendeva l‟alveo di applicabilità del 
millantato credito anche ad ipotesi in cui la mediazione fosse andata a 
buon fine (con ciò venendo meno il carattere “millantato” delle 
relazioni). Come efficacemente osservato in dottrina, tale fattispecie 
costituisce proprio il “negativo fotografico”38 del reato di cui all‟art. 346 
CP. Il nuovo delitto incrimina “Chiunque, fuori dei casi di concorso nei 
reati di cui agli articoli 319 e 319-ter, sfruttando relazioni esistenti con 
un pubblico ufficiale o con un incaricato di un pubblico servizio, 
indebitamente fa dare o promettere, a sè o ad altri, denaro o altro 
vantaggio patrimoniale, come prezzo della propria mediazione illecita 
verso il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio ovvero 
per remunerarlo, in relazione al compimento di un atto contrario ai 
doveri di ufficio o all'omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio”; si 
prevede poi la punibilità del fruitore di tale illecita influenza, due 
aggravanti (per fatti commessi da p.u. o i.p.s.  o nell‟esercizio di attività 
giudiziarie) oltre che un‟attenuante per fatti “di particolare tenuità”. La 
norma si allontana dallo schema della cd. venditio fumi, tratto connotante 
la fattispecie di millantato credito, e sembra posizionarsi su di un tratto 
considerevolmente anticipatorio rispetto ai fatti di corruzione, nella tutela 
non solo dell‟imparzialità e gratuità della p.a., ma addirittura della “non-
trasfigurazione” dell‟attività amministrativa.  
Differentemente da quanto previsto dall‟art. 346 CP, affinchè si integri la 
fattispecie di cui al 346 bis, è necessario che le relazioni paventate 
          
38
 A. Di Martino, Traffico d’influenze. Una fattispecie (quasi) nuova, una riforma 
problematica (art. 1 co. 75 lett. r), in LP 03/2013, 661 
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dall‟intermediario siano anche esistenti39, e che la dazione o promessa di 
danaro o altro vantaggio patrimoniale sia il compenso dell‟opera di 
mediazione, non già il benefit da corrispondere al p.u. o i.p.s.   
La mediazione rappresenta la peculiarità criminologica dell‟illecito, tale 
da integrare quel (così anticipato) pericolo all‟imparzialità 
amministrativa, che integra l‟offesa. Due gli schemi di manifestazione 
dell‟opera mediatrice. Nel primo, il faccendiere “vende” la stessa come 
vera e propria partita di scambio, al fine di propiziare una non meglio 
definita intercessione presso il p.ag.: in questa ipotesi, l‟avverbio 
“indebitamente” genera più di una perplessità interpretativa, visto che 
non ogni intercessione deve ritenersi illecita
40
; necessiteremmo dunque di  
additivi parametri giuridici per poterla qualificare. Nel secondo, il 
mediatore rappresenta la promessa o dazione come il prezzo da 
riconoscere al p.ag., onde retribuirlo dei suoi atti contrari a doveri di 
ufficio. In questa ipotesi il predetto avverbio dovrà essere riferito alla 
(per forza illecita) intercessione finalizzata alla violazione di doveri 
posizionali; si manifestano però altri (e ben più decisivi) problemi 
interpretativi. Laddove, infatti, il p.ag. accetti le suddette remunerazioni, 
l‟illecito sconfina nella corruzione propria, derubricando le condotte 
precedenti (recanti il traffico illecito) a mero “antefatto non punibile”41: 
si richiederà, dunque, ai fini di un‟autonoma rilevanza dell‟art. 346 bis, 
che la promessa o dazione non siano state accettate, e che in ogni caso gli 
atti oggetto del patto non siano stati compiuti.  
La consumazione del reato si colloca ad una considerevole distanza 
dall‟offesa al bene pubblico (buon andamento, imparzialità, gratuità della 
p.a.) e reca con sé l‟inconveniente di diluirne la protratta esecuzione 
entro illeciti più gravi, con i quali non sempre è facile stabilire  il 
rapporto giuridico. Un qualche aiuto tentano di darlo le clausole inziali, a 
stabilire che esso rileverà al di fuori dei casi di corruzione impropria e di 
          
39
 Cfr. A. Di Martino, op. cit., 667,  che sottolinea la necessità di un alto rigore 
probatorio nel provare le suddette relazioni, oltre che l’incongruenza sanzionatoria 
della nuova norma con la meno grave ipotesi di “millantato credito” di cui all’art. 346 
CP 
40
 Cfr. A. Di Martino, op. cit.664 , che ne sottolinea l’ambiguità semantica, oltre che G. 
Cocco, op. cit. 348 e ss., che ne rileva la “ridondanza” 
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corruzione in atti giudiziari: aggiungendo a questi due illeciti il 
summenzionato caso della corruzione propria, tali riserve suonano come 
una conferma tecnico-giuridica di quella politica criminale di tutela “da 
lontano” dell‟operare amministrativo.  
D‟altronde, il presidio “securitario” approntato dalla norma suona 
davvero come  tetragono, sol che si consideri la prevista punibilità anche 
del privato alla ricerca della mediazione-agevolatrice dei suoi rapporti 
con la p.a.; con un‟unica eccezione: il caso in cui abbia legittimamente 
agito a tutela di un proprio diritto
42
.  
Orbene, alla luce di ciò, la struttura della norma sembra la seguente: un 
rapporto illecito relegato tutto sul versante dei rapporti tra privato ed 
intermediario, atto a garantire la p.a. contro prodromici accordi illeciti 
che ne preconizzino la svendita; un‟anticipazione di tutela (unicum nella 
repressione dei fatti di corruttela) che, proprio per la sua lontananza dal 
bene giuridico protetto, non poteva che presentare indeterminatezze di 
fattispecie.  Laddove l‟iter criminoso prosegua, lo strumentario 
penalistico disporrà di rimedi ben più nitidi (e severi), quali i “classici” 
reati di corruzione. 
 
IV) Riflessi sul bene giuridico 
     La sintetica analisi delle modifiche normative (ci si è limitati al 
novero di quelle principali e più significative ai nostri fini) deve servire 
da spunto per alcune considerazioni riguardanti il bene giuridico tutelato. 
Esso riesce, infatti, trasformato dall‟intervento di riforma, presentando 
elementi di significativa innovazione rispetto al passato. Questo ci 
permetterà, nel prosieguo, di meglio inquadrare politico-criminalmente il 
reato di corruzione privata.   
 A tal proposito, non si può fare a meno di notare come il tradizionale 
impianto di tutela all‟imparzialità, buon andamento e gratuità della 
pubblica amministrazione riesca confermato (non avrebbe d‟altronde 
 
41
 G. Cocco, op.cit. 350 
42
 A. Di Martino, op. cit. , 664 , che rileva come l’avverbio “indebitamente” riferito al 
versante del privato, sia tale da escludere un parametro d’illiceità speciale laddove la 
condotta debba ritenersi lecita. 
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potuto essere altrimenti).Vi è, tuttavia, una significativa implementazione 
dei presidi originariamente previsti: a conferma di quell‟ottica preventiva 
che la legge individua come proprio tratto caratteristico, e che trova 
pieno svolgimento nella disciplina dei moduli organizzativi della p.a., 
anche nel settore penal-repressivo si assiste ad un non trascurabile 
arretramento di tutela, talvolta secondo il modello del pericolo 
presunto
43
. Il momento cronologico, nella dinamica progressiva che 
conduce al mercimonio della pubblica funzione, in cui il diritto penale 
viene legittimato ad intervenire, si attesta addirittura ad una fase anteriore 
al tentativo di corruzione, per garantire protezione contro quelle pratiche 
che, proprio per inquinare così prodromicamente il corretto formarsi 
della volontà amministrativa, rischiano di sfigurare totalmente il relativo 
procedimento,  dunque la sua riconoscibilità come tale
44
. A ciò si 
aggiunga un ampliamento, se non addirittura una de-formalizzazione, dei 
beni giuridici sopra ricordati; con la perdita di centralità delle nozioni di 
“atto” e “retribuzione”, e con il conseguente debutto della “corruzione 
per esercizio della funzione”, la normativa vigente si presta a 
ricomprendere ipotesi di svilimento della funzione pubblica per 
violazione del divieto di venalità: il semplice mettersi  “a libro paga” 
manifesterebbe, secondo quest‟ottica, quella visione clientelare del ruolo 
ricoperto, tale da giustificare ex se lo stigma repressivo. Diretta conferma 
di questa tendenza è proprio il tramonto della nozione di “retribuzione”: 
è, infatti, risalente l‟orientamento dottrinale45 che riconosce, nell‟afflato 
di proporzionalità tra atto e compenso che tale requisito impone, un 
elemento ostativo alla tutela di non-venalità della carica pubblica. E‟ 
evidente, dunque, come il suo tramonto schiuda la strada a questa 
importante espansione nella tutela del bene. 
E‟ appena il caso di notare come tutto ciò si dimostri ben più conforme 
all‟art. 54,II COST., di quanto non fosse la normativa precedente.  
          
43
 Cfr. A. Gargani, La riformulazione, op. cit. , 611 e ss. 
44
Cfr. F. Cingari, I delitti di corruzione, in  Delitti  contro la pubblica amministrazione, F. 
Palazzo (a cura di ), Edizioni scientifiche italiana, Napoli, 2011, pp. 141 e ss., che 
sottolinea come il bene giuridico oggetto di tutela sia andato a rarefarsi, per 
coinvolgere addirittura la “legittimazione democratica” della p.a. 
- 15 - 
 
     Peraltro, il quadro che ne risulta è quello di un complesso normativo 
che meglio si attaglia alle esigenze che i mutamenti criminologici, insorti 
nei fatti corruttivi, da tempo richiamavano. Le relazioni occulte tra 
privati e pubblici funzionari, infatti, sono ormai ben lungi dal 
manifestarsi secondo il classico schema bilaterale sinallagmatico, per 
prendere invece la forma tentacolare e plurilaterale di un tipico modello 
di generale asservimento: la figura del “faccendiere” che cura i rapporti 
duraturi e continuativi tra i due poli opposti del fatto corruttivo è il degno 
simbolo di quella fluidità di manifestazione, che il mercimonio pubblico 
va frequentemente a manifestare.  In altre parole, più che un puntiforme 
accordo occulto, oggidi‟ la corruzione si presenta come un untuoso 
modus operandi, destinato a perpetuarsi nei rapporti tra più soggetti, 
all‟insegna di un continuo profitto (costante immutabile di ogni crimine 
da colletto bianco), e rivelatore, più che di un unico e preoccupante 
episodio illecito, di un sistema delle relazioni all‟interno del quale fare 
affari. Ecco, allora, che, da una parte la corruzione per esercizio della 
funzione, e dall‟altra il traffico d‟influenze illecite consentiranno 
all‟operatore di stare al passo con questi pulviscolari mutamenti, che 
d‟altronde non possono certo ritenersi conclusi.  
La delineazione di questo quadro tutto sommato innovativo – sia pure 
con le inevitabili imperfezioni che caratterizzano ogni riforma - 
consentirà di svolgere una centrale riflessione di politica del diritto: se gli 
standard prescelti per la corruzione pubblica possono complessivamente 
essere ritenuti conformi ai desiderata sovranazionali, in un comparto di 
generale ammodernamento dei delitti contro la p.a., non lo stesso si può 
dire per il versante privato, dove impera ancora un approccio arcaico, 






 S. Seminara, Gli interessi tutelati nei reati di corruzione, in Riv. It. Dir. Proc. Penale 
3/1993, 951 
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2. L’esordio politico-criminale della corruzione privata: la 
relazione di agenzia 
     La trattazione è a questo punto matura per passare all‟analisi del reato 
di corruzione privata. Sarà necessario svolgere alcune preventive 
riflessioni di politica criminale. Viene, infatti, da chiedersi se la 
riconosciuta “libertà d‟iniziativa economica privata”(cfr. art. 41, I 
COST) non osti alla penalizzazione di condotte -quali le libere 
contrattazioni tra privati- che si presentano come diretta emanazione di 
quel principio. Laddove, tuttavia, sussistesse un “pubblico interesse” alla 
suddetta criminalizzazione, si potrebbe riconoscere integrato quel 
concetto di “utilità sociale” (cfr. art. 41, II COST), che si pone come 
limite invalicabile alla libertà economica dei privati, legittimando 
l‟intervento penal-repressivo. Ebbene, si vedrà come la tutela del cd. 
“terzo escluso” (in una dimensione fondamentalmente 
concorrenzialistica) integri la nozione di “utilità sociale”, addirittura 
accomunando, entro la medesima ratio, corruzione privata e corruzione 
pubblica. 
Proprio per questo, sarà opportuno procedere con ordine, affrontando 
dapprima il tema delle differenze ed analogie con la corruzione 
amministrativa.  
     Per ciò che concerne le prime, va da sé che, mentre i reati di 
corruzione pubblica si applicano, oggettivamente ai rapporti dei privati 
con la pubblica amministrazione, e soggettivamente a chi rivesta le 
qualifiche di pubblico ufficiale (art. 357 CP) o incaricato di pubblico 
servizio (art. 358 CP), i reati di corruzione privata manifestano un ambito 
applicativo eterogeneo. Anzitutto, e da un punto di vista oggettivo, si 
rileva come l‟ambito di manifestazione dell‟illecito sia in generale 
costituito da quelle “entità del settore privato”,46 cui spesso fanno 
riferimento le carte internazionali; in secondo luogo, sul versante 
soggettivo, il reato ricorre allorquando il soggetto-corrotto non rivesta 
          
46
 Cfr. art. 2, DECISIONE QUADRO 2003/568/GAI, nonché art. 21, Convenzione di 
Merida 
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una delle due qualifiche di cui sopra
47
, ma svolga funzioni direttive o 
lavorative (in nome o per conto) della suddetta entità del settore privato 
(quanto poi il modello normativo italiano si attagli a questo calco 
generale, sarà oggetto di specifica analisi). 
Le differenze individuate sono, dunque, semplicemente formali ed a 
spiccata caratura normativa, interessando una diversa configurazione 
criminologica o strutturale del reato.  
Il legislatore, che su questa basi edificasse una differente 
regolamentazione della corruzione privata da quella pubblica, lo farebbe 
in modo davvero precario: esse sono, infatti, troppo fragili per 
giustificare la scelta di moduli normativi –in particolare nel fissare il 
grado di avanzamento della tutela- differenti.  
     Molto più articolato è il tema delle analogie. Volgendo uno sguardo 
alla dinamica strutturale di manifestazione dei due illeciti, scopriremo, 
infatti, la comunanza di fondo: il presupposto genetico è infatti lo stesso. 
Ogni fatto di corruzione si innesta all‟interno di una relazione di 
agenzia
48
, una relazione, vale a dire, fra “agente” e “principale”, in cui 
l‟agente è l‟intraneo corrotto, e il principale è un‟entità (centro 
d‟imputazione d‟interessi, persona fisica o giuridica) avverso il quale il 
fatto corruttivo ha dispiegato tutte le sue potenzialità lesive. Tale schema 
strutturale risulta, forse, eccessivamente debitore del modello cd. 
lealistico di tutela (vd. Infra), ma ha, d‟altronde, il pregio di palesare in 
controluce la complessa trama degli interessi coinvolti – e compressi- in 
un fatto corruttivo, con la conseguenza che esso risulta particolarmente 
fruibile a questo livello di analisi, ancora estraneo a scelte di campo circa 
l‟opzione politico-criminale di tutela.  
          
47
 Si veda (per cui anche infra) l’art. 445-1 del riformato codé penal francese (con l. 
04/07/2005) che cristallizza normativamente tale approccio “per contrasto” mediante 
l’espressione “sans etre depositaire”; cfr. amplius G. Forti, La corruzione tra privati 
nell’orbita di disciplina della corruzione pubblica: un contributo di tematizzazione, in 
Acquaroli (cur.), La corruzione, op. cit. , 287 e ss. , che conduce una corposa opera di 
sedimentazione politica e criminale di un reato corruttivo privato, astraendolo dagli 
stretti dati normativi 
48
 Per ampia bibliografia in materia,  D. Della Porta, A. Vannucci, Un Paese anormale. 
Come la classe politica ha perso l’occasione di mani pulite, Laterza, 1999, 208 
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L‟asservimento dell‟agente corrotto, che agisce in nome e per conto del 
principale, si risolve sempre (o quasi, cfr. infra) in una frode del 
principale, in un abuso della delega fiduciaria che il secondo ha emanato 
verso il primo. Nel momento della stipula dell‟accordo illecito,  lì si 
concentra tutto il disvalore arrecato dalla compravendita della funzione 
(pubblica o privata), dal momento che l‟intraneo si è dimostrato 
disponibile a perseguire il proprio egoistico interesse (accettando la 
promessa o dazione di utilità), svendendo la sua role responsibility, e 
cioè le attività per la cui cura esso era stato chiamato a ricoprire (con 
diligenza e lealtà) la carica. Alla luce di ciò, emerge in modo davvero 
lampante come i primi interessi ad essere elusi siano proprio quelli del 
principale (pubblica amministrazione, impresa privata, associazione, 
professionista etc.).  
     Occorre sottolineare il fatto che in realtà, nel pactum sceleris sotteso a 
questi accordi occulti, venga pretermesso anche l‟interesse di un terzo 
soggetto: quello che la dottrina definisce, con qualche efficacia, il “terzo 
escluso”49. Non dobbiamo, infatti, dimenticare che quell‟entità (pubblica 
o privata), il cui principale viene “tradito” dal fatto corruttivo, intrattiene 
rapporti e relazioni amministrative o commerciali con terzi-privati 
cittadini, che potremmo genericamente definire “i consociati”. Ebbene, - 
essendo estraneo all‟ente in cui si annida il fatto corruttivo-  il consociato 
non ha particolari poteri di controllo, di conseguenza, cadrà vittima di 
una vera e propria asimmetria informativa. 
Ciò assume particolare disvalore nei fatti di corruzione pubblica, dove i 
consociati sono, in realtà, i “cittadini” che hanno un diritto costituzionale 
a che la pubblica amministrazione informi il proprio operato ai canoni di 
buon andamento ed imparzialità (art. 97, II COST.).  
Non meno grave è, però la frode dei consociati nei fatti di corruzione 
privata: in questo ambito, essi assumono la veste di “acquirenti finali” del 
bene o servizio prodotti dall‟ente corrotto. La loro identificazione 
assume, però, coloriture diverse, al variare della dinamica di 
manifestazione criminologica del fatto corruttivo. Tale illecito, infatti, 
          
49
 G. Forti, La corruzione, op. cit. , 300 e ss. 
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può presentarsi almeno secondo una duplice veste
50
: in primis, il 
soggetto-corruttore può essere un semplice concorrente commerciale 
dell‟ente corrotto, il quale, per favorire se stesso, sia disposto a dare o 
promettere denaro o altra utilità all‟agente-intraneo della controparte: in 
questi casi, il fatto si attesterà a livelli apicali dei due enti e concentrerà la 
propria pressione anti-economica a detrimento dell‟ente-corrotto stesso, 
senza possibilità di  “valvole di sfogo”; in altre parole, il conflitto 
egoistico tra agente e principale, innescato dal mercimonio, andrà a 
comprimere totalmente l‟interesse del secondo, ed i terzi esclusi frodati 
saranno gli utenti finali che, non beneficiando dei meccanismi di 
livellamento permessi da un libero confronto dei concorrenti sul mercato, 
perderanno i benefici di un sistema economico perfetto: con 
innalzamento del prezzo e decremento di qualità.  
     In secundiis, il soggetto-corruttore può essere un fornitore: in questi 
casi, assistiamo ad un accordo, atto a far beneficiare i prodotti di costui di 
un‟agevole corsia preferenziale nei rapporti di acquisto con l‟ente-
corrotto. Il fatto potrà anche attestarsi su livelli bassi dell‟organigramma 
aziendale (i soggetti interessati saranno coloro che si occupano dei 
rapporti di fornitura), ed il principale-frodato potrà ben addebitare agli 
utenti finali il costo del patto corruttivo: il prodotto di minor pregio 
qualitativo o maggiormente costoso (perché non oggetto di un libero e 
concorrenziale confronto tra le parti) andrà ad inficiare l‟interesse (anche 
economico) del consumatore finale. Ma vi è di più: in questo secondo 
caso, infatti, non si può fare a meno di notare come la frode sia anche 
quella dell‟interesse degli altri pretendenti commerciali che, non 
captando l‟illecito compiacimento dell‟intraneo “mediante promessa o 
dazione di utilità”, non avranno beneficiato della medesima chance 
commerciale.  
Orbene, tutto ciò  premesso, si comprende come il terzo, interessato in 
vari modi ad intrattenere rapporti con gli enti (pubblici o privati), venga 
frodato proprio in quanto escluso dagli stessi, e ciò dipende solo da un 
          
50
 R.Bartoli, Corruzione tra privati, in B.Mattarella, M. Pellissero, op. cit. , 435 e ss. 
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caratteristico deficit di trasparenza
51, da un‟impenetrabilità dell‟agire 
burocratico-imprenditoriale, che non consente ai terzi di comprendere i 
reali meccanismi di formazione della volontà decisionale.   
Vittima di questa asimmetria informativa, il consociato ripone tutto il suo 
“affidamento” sul titolare della relazione d‟agenzia, il quale,  vigilando 
diligentemente (la delega non può comportare disinteressamento) 
sull‟assolvimento dei compiti dei propri delegati, conservi intatto 
l‟interesse del proprio ente, tutelando anche le legittime aspettative dei 
terzi esclusi.  
Questo meccanismo di supervisione è destinato a scontare un difettoso 
funzionamento nel settore pubblico: esso, infatti, si scontra 
irrimediabilmente con la totale assenza di ogni minimo coefficiente di 
utilitarismo privato, di interessamento all‟egoistico profitto. In altri 
termini, nella supervisione sull‟operato della p.a., difetta totalmente il 
reale interesse a controllare, stante la scollatura da ogni tipo di 
“tornaconto economico”, derivante da una solerte opera di supervisione. 
Ecco, dunque, l‟intervento del diritto penale, che si propone di surrogare 
sussidiariamente questo endemico ed insopprimibile difetto di controllo: 
se la minaccia penale non vi fosse, non esisterebbero altre adeguate forze 
motivanti nell‟adempimento dei precetti costituzionali di buon 
andamento ed imparzialità. 
Così non dovrebbe essere, però, nel settore privato, dove l‟interesse 
egoistico al profitto dovrebbe già garantire, quale solido baluardo, dai 
fatti di corruzione privata.  Il ritorno utilitaristico al profitto, l‟interesse 
ad evitare perdite o mancati guadagni dovrebbe assurgere ad adeguata 
forza motivante nella prevenzione di ogni tipo di accordo occulto, in 
grado di ledere gli interessi dell‟ente. Se così davvero fosse, la minaccia 
di una sanzione penale in questo settore risulterebbe sovrabbondante e 
certamente ultronea rispetto al fondamentale principio di extrema ratio. 
Non solo, considerata la molteplicità delle manifestazioni criminologiche 
della corruzione privata, e vista l‟ampia gamma di opzioni di tutela che il 
legislatore può seguire nella repressione dei medesimi fatti, se la 
          
51
 Per un’analisi del deficit di trasparenza nella p.a., e dei suoi effetti sui fatti corruttivi, 
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specifica combinazione incriminatrice scelta di volta in volta (opzione di 
tutela e conseguente grado di avanzamento del presidio), risultasse tale 
da proteggere interessi già “coperti” dal suddetto interesse privato, la 
normativa si rivelerebbe parimenti ultronea, oltre che inutilmente 
duplicante.  
Ebbene, giusta queste parziali conclusioni, è interessante notare come, 
anche nel settore privato, molteplici siano le cause di un difetto di 
controllo del principale sull‟agente52. Ad ipotesi in cui non sussiste  una 
reale possibilità di sorveglianza sull‟operato del delegato, si aggiungono 
casi in cui il principale non risulta avere un tangibile interesse alla 
suddetta opera. Molteplici i fattori condizionanti questa scarsa 
sorveglianza. Anzitutto, fondamentale ricordare i ccdd. costi di agenzia: 
il datore di lavoro, che volesse imbastire un adeguato assetto preventivo e 
deterrente ai reati di corruzione, si troverebbe a sopportare degli oneri di 
sorveglianza, derivanti (anche) dal necessario rispetto di vincoli formali 
imposti dal diritto amministrativo, che inciderebbero negativamente sul 
profitto finale dell‟impresa; il calcolo costi-benefici sortisce così una 
prognosi inevitabilmente negativa.  
C‟è poi il fattore-globalizzazione: nell‟epoca post-moderna, caratterizzata 
da una sempre più fluida comunicabilità tra i sistemi economici 
(pensiamo solo alle impervie sfide che impone l‟economia finanziaria al 
diritto penale) e da una sempre più complessa organizzazione orizzontale 
delle attività produttive
53
 (di medie e grandi dimensioni), risulta davvero 
difficile, per gli enti organizzati, controllare l‟operato dei singoli delegati, 
ciò comporterebbe un‟insormontabile onere di aderenza continua alle 
scelte fatte nelle sedi decentrate e subordinate, che paralizzerebbe 
indebitamente il processo produttivo; l‟ ”agire burocratico” comporta una 
minore supervisione, attraverso la valorizzazione del rischioso 




cfr. D. Della Porta, A. Vannucci, op. cit.,  89 e ss.  
52
 G. Forti, La corruzione, op. cit. , 330 e ss. 
53
 Cfr. A. Alessandri, Diritto penale e attività economiche, Il Mulino, bologna, 2010, 173 
e ss, che affronta il tema nell’ottica della “delega di funzioni” 
54
 Ibidem, sulla necessaria autonomia del soggetto delegato, che avrà anche a 
disposizioni precisi margini di spesa 
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Sussiste, poi, una causa specificamente legata alla corruzione del 
fornitore: non è raro, infatti, che  le sfere apicali dell‟ente siano disposte 
ad accettare il fatto dell‟agente-corrotto, percependo quasi la tangente 
come una sorta di benefit per lo stesso, e con la rassicurante prospettiva 
di imputare i costi dell‟avvenuto mercimonio all‟utente finale (ciò risulta 
frequente in particolari situazioni di monopolio od oligopolio); ecco, 
dunque, che, adottata questa logica, sarà molto meno “costoso” 
diffondere sul mercato un bene o servizio di minore qualità e dal costo 
maggiorato, anziché “sprecare” utili risorse nel contrasto alla corruzione 
interna.  
Troviamo, infine, una causa sistemica, che accomuna ancora una volta i 
fatti di corruzione pubblica o privata: l‟endemica debolezza delle 
istituzioni politiche nel nostro Paese. La loro scarsa legittimazione, il loro 
malfunzionamento (in particolare l‟istituzione giudiziaria, affetta da 
intollerabile lentezza), la crisi di legittimazione democratica che le 
indebolisce a pie‟ sospinto, contribuiscono ad offuscare ancor più quel 
già nebbioso aere nel quale risiedono le legittime aspettative dei terzi 
esclusi, con la conseguenza che nessuno si sente più tutelato. In 
particolare, avventate operazioni di politica criminale
55
, atte ad indebolire 
l‟apparato preventivo-repressivo del nostro sistema ordinamentale, 
radicano ancor più la deleteria credenza dell‟impunità: il riferimento va, 
specialmente, alle riforme dei reati di false comunicazioni sociali (che 
spuntano significativamente l‟arma della magistratura inquirente nel 
cogliere il momento di formazione della provvista, presupposto genetico 
di molti fatti corruttivi) e a quella riforma della prescrizione che, 
complice anche la lentezza del sistema giudiziario, di fatto neutralizza la 
carica repressiva di ogni inchiesta giudiziaria.  
 
     Stante la configurazione di una relazione strutturale di agenzia, quale 
legittimo trait d‟union tra corruzione pubblica e corruzione privata, 
individuato il terzo escluso come la principale figura di soggetto-leso dal 
          
55
 Cfr. A. Alessandri, I reati di corruzione e riciclaggio, op. cit.3 e ss. , che ricostruisce le 
principali modifiche dellal.190/2012 entro il quadro generale di una difettosa 
conoscenza criminologica dei fatti corruttivi nel nostro ordinamento 
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pactum sceleris, e dato conto delle principali e macroscopiche cause che, 
anche nel settore privato, sono alla base del difetto di controllo del 
principale sull‟agente (e dunque di una insostenibile frode delle 
aspettative del consociato), il cerchio può considerarsi chiuso. La nozione 
di “utilità sociale” legittimante il limite penalistico alla libera iniziativa 
economica privata (cfr. supra) è stata individuata, e nessun ostacolo 
politico-criminale si presenta alla introduzione di un reato di corruzione 
privata. L‟egemonia culturale, a causa della quale i fatti di corruzione 
sono stati relegati alla sfera pubblicistica, deve definitivamente essere 
superata: la compravendita della funzione privata, nel complesso 
intreccio di interessi e posizioni di ogni ente organizzato , è tanto grave 
quanto l‟asservimento della funzione pubblica56; il consociato, nella 
prima e nella seconda, subisce una compressione di legittima aspettativa 
che giustifica l‟intervento della minaccia penale, quale degno surrogato 
del manchevole od insufficiente controllo del principale sull‟agente.  
 
3. Le possibili opzioni di tutela 
     Ogni fattispecie incriminatrice, per assolvere alla propria funzione 
general-preventiva, per non risultare irragionevole alla luce dei noti 
parametri costituzionali, e per configurare un tipo di tutela rispettoso del 
principio di sussidiarietà, deve poter essere inquadrata in un chiaro 
percorso politico-criminale. Ciò presuppone due adempimenti: 
individuare il bene giuridico protetto e parametrare la tutela secondo 
coerenti e conformi modelli di incriminazione. Non assolvere a questo 
importante compito preliminare, significa forgiare strumenti o 
velleitariamente impotenti dinanzi al dato criminologico (è questa la 
triste parabola dell‟italico “nocumento”) o abnormemente ineffabili 
dinanzi alle esigenze di tutela (è questo il chiaro esempio dato dalla 
sempre italica “distorsione della concorrenza”); legislazioni scadenti 
sono, dunque, il chiaro sintomo di una confusione “politica”,  prima che 
tecnico-normativa. 
          
56
 Per l’analisi di un ordinamento in cui tale “livellamento” di gravità è raggiunto 
socialmente e normativamente, cfr, infra (Cap. 2, sub 2) 
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Ebbene, per non cadere nel solito errore di cui sembra vittima il 
legislatore italiano, sarà opportuno premettere ad ogni trattazione 
normativa una salda configurazione delle possibili opzioni di tutela; solo 
così  sarà possibile inquadrare, non solo la normativa italiana, ma anche, 
e precedentemente, i modelli imposti dagli strumenti internazionali, oltre 
che le possibili alternative di diritto comparato.  
Tre sono, essenzialmente, i modelli entro cui può essere inquadrata 
l‟esigenza politica e criminale di reprimere fatti corruttivi privati: quello 
patrimonialistico, quello lealistico (entrambi orbitanti entro una cornice 
essenzialmente privatistica degli interessi in gioco) ed, infine, quello 
concorrenziale (ancorato invece ad un approccio pubblicistico). Vi 
sarebbe, in realtà, una quarta ed ultima opzione, il modello 
onnicomprensivo delle privatizzazioni, ma si preciserà in seguito come 
esso si risolva in realtà in un ridondante duplicato delle precedenti 
prospettive di tutela. Nel sottolineare come, a diverso modello 
corrispondano diversi requisiti di fattispecie, nonché diversi oneri 
probatori in capo all‟accusa, procediamo con la loro analisi 
 
I) Modello patrimonialistico 
    Rinveniamo, anzitutto, l‟opzione a tutela del patrimonio dell‟ente al 
cui discapito venga commesso il fatto di corruzione privata. Questi 
modelli si caratterizzano per il fatto di incentrare tutta la portata offensiva 
della condotta sul “danno” o “nocumento” arrecato alla ricchezza privata 
dall‟asservimento dell‟intraneo. Tale tutela viene relegata esclusivamente 
nella fortezza delle entità private, gli interessi delle quali sono davvero 
gli unici ad aver subito compressione. Una precisazione: tale concezione 
politico-criminale risulta incompatibile, di per sé, con lo schema 
corruttivo, in quanto mal si attaglia alla categoria del “pericolo presunto”; 
il legislatore non potrà mai incriminare il semplice pactum sceleris nella 
direzione di una tutela patrimoniale, in quanto ciò configurerebbe un 
eccessivo arretramento di tutela, mal supportato dalla cornice 
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esclusivamente privatistica in cui l‟illecito è relegato57. In quest‟ottica, 
dunque, sarebbe necessario richiedere almeno il compimento dell‟atto 
oggetto dell‟accordo, con ciò sorpassando il limite cronologico di tutela 
affinché si possa parlare di “corruzione”. In altre parole, in questa prima 
ottica, si confonde il momento consumativo con quello esecutivo
58
: ciò 
che dovrebbe attenere alla mera esecuzione del pactum (compimento 
dell‟atto e nocumento conseguente), è qui elevato a degno requisito di 
consumazione della fattispecie, in una selettiva posticipazione del 
presidio penalistico. 
Questo primo paradigma politico-criminale risulta particolarmente 
radicato nella tradizione legislativa italiana. Essa, fortemente debitrice 
(anche dopo l‟intervento novellistico del 201259) dei modelli da infedeltà 
patrimoniale, giunge sempre a richiedere il “nocumento” come 
“conferma” dell‟infedeltà (prezzolata o meno) dell‟intraneo. Così 
facendo, però, si arriva a duplicare inutilmente la tutela al patrimonio 
sociale (emblematica la ridondante sovrapposizione tra gli artt. 2634 e 
2635 CC, passata formulazione), peraltro contravvenendo al principio di 
extrema ratio. Infatti, residuando un pregiudizio economico-
patrimoniale, il principale avrà tutto l‟interesse a risaltarlo e reprimerlo, 
con strumenti di tutela – civilistici, disciplinari-, che certamente non 
invocano l‟intervento del diritto penale.   
Inoltre, una volta che tutto il disvalore sia stato polarizzato sul danno, 
sulla deminutio patrimoniale arrecata al principale, quid iuris del patto 
corruttivo? Quale stigma incrementale sarà in grado di aggiungere, se 
non uno esclusivamente eticizzante? I rischi di un diritto penale 
formalistico e “del tipo d‟autore” si fanno davvero consistenti, tanto da 
sollevare dubbi di costituzionalità. 
          
57
 Peraltro, come sottolinea A. Spena in Punire la corruzione privata? Un inventario di 
perplessità politico criminali, in riv. Trim. dir. Pen. Ec. N° 4/2007,  816 e ss., tale opzione 
si porrebbe in netto contrasto con quanto previsto dall’art. 115 cp che priva di 
rilevanza penale il “solo fatto dell’accordo”  
58
 Ibidem, 812 e ss. : “Corruzione ed esecuzione della corruzione sono due fatti distinti, 
sia dal punto di vista strutturale che dal punto di vista assiologico.” 
59
 V. Napoleoni, Il nuovo delitto di corruzione tra privati, in LP 03/2013, 693, dove si 
sottolinea come l’oggetto di tutela non sia mutato al netto della riforma, 
identificandosi ancora con il “patrimonio” 
- 26 - 
 
Ad ogni modo, volendo così organizzare la fattispecie, risulta coerente 
l‟incriminazione di fatti corruttivi attivi e passivi (è infatti anche il 
corruttore ad aver arrecato la lesione, carpendo la disponibilità 
dell‟intraneo60), nonché la previsione del compimento dell‟atto contrario 
ai doveri posizionali (condizione minima di tenuta  della norma); qualche 
dubbio solleva la perseguibilità a querela, visto che, dal momento della 
produzione di un danno, mal si comprende quale contro-interesse 
(prevalente sul danno e, soprattutto, lecito) essa sia volta a 
salvaguardare
61
. La previsione, tutta italica e non originariamente 
presente nel progetto Mirone (cfr. infra), del “nocumento” risulta 
eccessivamente selettiva, nonché  distonica nell‟economia funzionale dei 
reati d‟infedeltà: il semplice “pericolo” dello stesso dovrebbe esser 
sufficiente ad innescare l‟operatività della norma62. 
 
II) Modello lealistico-fiduciario 
     La seconda opzione di tutela, anch‟essa afferente ad un paradigma 
privatistico, è quella basata sui “doveri di lealtà” che l‟agente deve al 
principale. Il disvalore che il reato tenderebbe a reprimere sarebbe, 
dunque, quello legato ad un insostenibile “tradimento di fiducia” del 
sottoposto. Peraltro, conviene chiarirlo subito, tale matrice di tutela reca 
con sé l‟inconfondibile “rumore di fondo” della delega di funzioni63: 
nell‟economia complessa e globalizzata dei nostri giorni, la gestione di 
un‟attività imprenditoriale può concepirsi solo ed esclusivamente 
delegando funzioni e comparti a soggetti sottoposti 
64
(ma autonomi nelle 
scelte), legati al delegante proprio da un vincolo di lealtà; tale istituto, 
che dispiega la propria efficacia nelle singole unità produttive, è sorto per 
          
60
 Si tratterà, semmai, di prevedere trattamenti sanzionatori diversi. 
61
 V. Militello, Corruzione tra privati e scelte di incriminazione: le incertezze del nuovo 
reato societario, in Acquaroli (cur.), La Corruzione, op. cit. , 355 e ss. 
62
 E non è un caso che la dottrina saldamente legata al principio patrimonialistico, si 
“accontenti” del pericolo concreto di danno, mai richiedendone la effettiva causazione, 
cfr. C. B. Bardon, “El Delito di corrupcion privada”, Barcelona, Marzo 2013, in InDret 
(www.indret.com),  15 e ss.  
63
 J. L. De la Cuesta, I Blanco Cordero, La criminalizzazione della corruzione nel settore 
privato: aspetti sovranazionali e di diritto comparato, in L. Foffani (cur.), La corruzione 
tra privati. Esperienze comparatistiche e prospettive di riforma, Milano, 2003, 43 e ss. 
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garantire il complessivo funzionamento del sistema economico, interesse 
di certa matrice pubblicistica. Attentare a questo fondamentale dovere di 
lealtà significa pregiudicare la complessiva e sintetica possibilità di 
funzionamento del mercato, cagionandone in nuce il collasso.  
Il presidio di questi rapporti principale-agente (al netto delle perplessità 
che saranno sollevate infra) fornisce, non solo tutela alla singola realtà 
produttiva, ma anche  un solido baluardo al fluido e leale funzionamento 
del mercato complessivo, inteso come vero e proprio bene pubblico.  
Focalizzando l‟attenzione sul modello normativo, non si può fare a meno 
di notare come esso sia organizzato sullo schema del pericolo presunto
65
. 
I doveri di lealtà, infatti, non sono suscettibili di protezione penale: lo 
diventano nella misura in cui ad essi sia correlabile un‟ apprezzabile 
probabilità di sfociare nel pregiudizio degli interessi del principale. E 
sicuramente,  retribuire per il compimento di atto difforme ai doveri di 
ruolo reca con sé questo rischio di contrarietà, che legittima, secondo la 
categoria del pericolo presunto, l‟incriminazione. E‟ bene notare come 
tale compravendita possa anche non risolversi in una lesione del 
principale: l‟intraneo potrebbe, infatti, accordarsi “con riserva mentale” 
di non compiere l‟atto, o potrebbe compiere un atto non contrario 
all‟interesse del datore, il che dà subito slancio per la distinzione che 
subito sotto sarà fatta
66
. 
Per dovere di completezza, dobbiamo, infatti, precisare che esistono due 
modi di intendere il presente modello: quello soggettivo guarda all‟onere 
di fedeltà come al necessario movente di ogni azione del sottoposto, 
ritendendo difforme la condotta se mossa da altri intenti; quello oggettivo 
guarda, invece, al risultato delle azioni: se esso si sarà dimostrato 
consentaneo agli interessi del superiore, il contegno adottato dal 
sottoposto potrà a buon titolo considerarsi fedele.  
Ora, legare il disvalore di un illecito a meri profili soggettivi risulta 
certamente in contrasto con il principio di materialità: è vero che la 
 
64
 Cfr. amplius A. Alessandri, Diritto penale, op. cit. , 173 e ss. , che affronta il problema 
partendo dall’interessante prospettiva della smithiana “divisione del lavoro” 
65
 Cfr. la relazione a cura di S. Seminara in L. Foffani (cur.), La corruzione tra privati. op. 
cit., 271 e ss. 
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lesione apportata dalla corruzione risiede semplicemente nel patto 
corruttivo, ma retrocedere la tutela addirittura alla sfera interna e 
psicologica, che ha mosso il soggetto nello “scendere a patti” col 
corruttore, risulta davvero eccessivo, oltre che scorretto da un punto di 
vista costituzionale: non è possibile processare un soggetto per le sue 
intenzioni. D‟altronde, non risulta esente da critiche la concezione 
oggettiva, che posticipa eccessivamente la tutela al compimento dell‟atto, 
con ciò attirando quelle inevitabili critiche che già  erano proprie del 
modello patrimonialistico (di cui questa versione sarebbe una variante 
surrettizia) e che attenevano alla indebita commistione tra 
“consumazione” ed “esecuzione.” 
Volendo, ad ogni modo, seguire la traccia fornita dalla presente proposta, 
si presenterebbero alcune ineliminabili conseguenze di disciplina: 
anzitutto, la rilevanza accordata al “consenso” del principale (non incluso 
nel novero dei soggetti attivi). Se il principale “sapeva” risulta inutile 
punire, in quanto il suo consenso (anche successivo) vale come vera e 
propria “scriminante” all‟infedeltà del sottoposto; da questo punto di 
vista, il modello ben si attaglierebbe a quelle ipotesi di “corruzione del 
fornitore” dove non è raro che i datori conoscano e tollerino le 
“mazzette” rilasciate ai sottoposti responsabili del settore acquisti67, 
considerandole come una sorta di integrazione del salario, e ben potendo 
recuperare il costo della corruttela dall‟utente finale. Meno convincente 
risulta, invece, la punibilità del corruttore: in quanto extraneus 
all‟organigramma aziendale dell‟ente corrotto, non si capisce quale 
supposto dovere di fedeltà lo legasse al principale, tale da giustificare la 
comminatoria di una pena nei suoi confronti. Di fronte a questo 
schiacciante interrogativo, la dottrina risponde ricorrendo alla categoria 
dello “stimolo”: mediante la occulta presa di contatto con l‟intraneo, il 
corruttore - estraneo avrebbe stimolato, attivato quel processo di 
mercimonio, che ha portato il sottoposto a tradire la fiducia del proprio 
principale; ecco, dunque, giustificata la pena. Seguendo questo filo 
logico, però, viene da chiedersi se sia parimenti fondato un analogo 
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livello sanzionatorio tra i due: è vero che l‟estraneo ha innescato il 
processo, ma a contravvenire al dovere di lealtà, nucleo centrale nello 
stigma della norma, è stato solo l‟intraneo; risulta, dunque, poco coerente 
prevedere la stessa pena. Infine, la procedibilità: a querela: essa 
sicuramente ben si confà a questo tipo di incriminazione, rimettendone il 
potere nelle mani della reale persona offesa: il principale.  
Per concludere, le maggiori perplessità legate a questa opzione, oltre a 
quelle sinteticamente evidenziate nella precedente trattazione, sono 
sicuramente da addebitarsi alla categoria del pericolo presunto: una tale 
anticipazione di tutela risulta legittima alla luce dei principi di materialità 
ed offensività? Il rischio è quello di: da una parte configurare una  
fattispecie incriminatrice da “diritto penale d‟autore”, ritagliando il 
disvalore sullo stigmatizzabile calco del “funzionario fedifrago”, anziché 
sul fatto corruttivo,  e riecheggiando da non troppo lontano i reati di mero 
scopo; dall‟altra, impiantare il tassello penale su un terreno privo di 
stabilità politico-criminale, per non essere state parimenti presidiate le 
condotte del medesimo iter criminoso, più vicine al nucleo dell‟offesa. Ci 
si chiede allora, e nel prosieguo della trattazione vi sarà tentativo di dar 
risposta, se il diritto criminale costituisca, in materia, un valido 
intervento, o non si presentino più consentanee alla “materia del 
contendere” altre soluzioni di matrice civilistica. 
 
III) Modello a tutela della concorrenza 
     Troviamo, quindi, il modello della concorrenza: un reato di corruzione 
privata tutelerebbe la concorrenzialità del mercato, nella misura in cui un 
patto occulto tra le parti, di per sé ostativo al libero dispiegarsi della 
liberté contractuel, certamente ne andrebbe ad inquinare l‟incondizionato 
funzionamento. Orbene, una distinzione si impone preliminarmente
68
: 
secondo una visione microeconomica, l‟interesse tutelato sarebbe quello 
dei consumatori, pregiudicati da prezzi più alti e qualità inferiori, nonché 
quello dei concorrenti, ingiustificatamente lesi nella “condizione di 
partenza” alla competizione mercantile; secondo una visione 
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 Cfr. R. Bartoli, Corruzione, op. cit. , 435 
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macroeconomica invece, il bene tutelato sarebbe “il mercato 
concorrenziale” in sé, deprivato di un diretto ed immediato referente 
individuale. Seguendo questa linea ricostruttiva, troveremo conseguenze 
di lungo periodo ben più allarmanti di quelle di una prospettiva-micro: 
l‟espulsione dal mercato delle imprese migliori, e per questo non disposte 
a ricorrere alla corruzione, nonché una impregiudicata crisi dell‟etica 
degli affari, laddove un singolo episodio di corruttela certamente 
produrrà un rischio-proliferazione che è a sua volta causa di un 
contagioso meccanismo a ripetersi. 
Tale modello non impone la strutturazione di una fattispecie di “danno”, 
visto che l‟importanza pubblicistica del bene protetto consente un 
arretramento della tutela (ciò che non era possibile per il bene-
patrimonio, cfr. retro) alla dimensione del pericolo.  
Secondo alcuni autori
69
, il pericolo, ancorchè non menzionato 
espressamente nei requisiti di fattispecie, si dovrà, in ogni caso, 
apprezzare in rerum natura. Per meglio dire, la sua assenza non dovrà 
incontrovertibilmente essere esclusa dai fatti della specifica controversia. 
Pensiamo, a titolo esemplificativo, a situazioni di monopolio, dove 
certamente la libera competizione tra attori commerciali non può, per 
antonomasia, essere stata alterata.  
Questa visione, pure autorevolmente sostenuta, rischia di confondere la 
prospettiva micro e quella macro. E‟, infatti, vero che in poche e isolate 
ipotesi quel perturbamento alla leale concorrenza potrà essere escluso in 
relazione ai referenti individuali- concorrenti e compratori-, ma quel 
rischio endemico di proliferazione, quella falla inferta all‟etica degli 
affari, ben resteranno  radicate anche in quelle pochissime ipotesi. Se, 
come peraltro ricaviamo dai principali strumenti internazionali di 
incriminazione, la scelta ricadrà sulla protezione del bene 
macroeconomico- concorrenza, la conseguenza non potrà che essere 
quella di modellare la fattispecie intorno al pericolo astratto
70
: il 
potenziale lesivo di ogni fatto corruttivo si radica nel rischio-ripetizione 
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 A. Spena, Punire, op. cit. , 827 e ss. 
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 J. L. De la Cuesta, I Blanco Cordero, La criminalizzazione, op.cit. , 43 e ss. 
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 A. Spena, Punire , op. cit. , 832 e ss. 
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che ogni singolo episodio porta con sé. Questo meccanismo “seriale” , se 
replicato alla lunga e su larga scala, inevitabilmente comprometterà la 
tenuta del mercato. L‟implementazione di questo meccanismo 
soggiornerà in ogni ipotesi di corruzione, senza esclusioni di sorta. 
Peraltro, tale opzione di tutela è quella che meglio si attaglia, stavolta in 
entrambe le prospettive micro e macro, alla ratio politico-criminale che 
legittima il trapianto di modelli pubblicistici di corruzione all‟interno 
delle relazioni tra privati: la protezione del terzo escluso.  
Essa, infatti, proprio per la sua caratura ad interesse diffuso, riesce a 
tutelare la posizione di ogni consociato (che assume, davvero, sempre la 
veste di terzo “frodato” nelle sue aspettative) dinanzi ad ogni ipotesi di 
corruzione privata. Ed anzi, ancora una volta ad uscirne esaltata è la 
prospettiva macroeconomica: se, infatti, nella dimensione “micro” i 
“terzi” sarebbero solo ed unicamente le “altre parti” i cui interessi sono 
stati lesi dal singolo accordo illecito, con un saldo ancoraggio alla sola 
costellazione di soggetti ed interessi che ruotano attorno ai due poli della 
singola vicenda; nella prospettiva macro, per le ragioni sopra esposte, il 
volano di tutela approntato da un reato di corruzione privata sorvolerebbe 
davvero le “alte vette” della società e del mercato, per accordare 
protezione anche a coloro i quali siano rimasti totalmente estranei alla 
singola vicenda, nella misura in cui ogni singolo individuo ha interesse 
ad un mercato concorrenziale e leale, nonché ad un mondo degli affari 
improntato a canoni di eticità. Un semplice raffronto tra ratio politico-
criminale ed opzione di tutela consente, dunque, di salutare con favore la 
prospettiva pubblicistica che questa visione reca con sé.  
Passando all‟analisi delle conseguenze tecnico-normative del modello, 
dobbiamo anzitutto disconoscere ogni rilevanza al consenso prestato dal 
datore di lavoro. La natura indisponibile dell‟interesse, che questa norma 
andrebbe a tutelare , rappresenterebbe un irremovibile ostacolo alla 
possibile scriminante in parola; la portata offensiva al mercato leale 
residuerebbe in ogni caso, con o senza conoscenza del principale. La 
questione deve, però, essere adeguatamente precisata: l‟unica ipotesi di 
mercimonio che il consenso del datore non è in grado di scriminare è 
quella proveniente da una indebita retribuzione proveniente dall‟esterno 
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dell‟organigramma aziendale (dal fornitore o dal concorrente), non certo 
quella proveniente dall‟interno. In altre parole, i ccdd. “premi vendita” di 
determinati prodotti
71
 , che potrebbero essere equivocati come indebite 
retribuzioni per agevolare alcuni produttori - e dunque come corruzione - 
, devono ritenersi pienamente leciti, proprio perché provenienti dal datore 
di lavoro stesso, perché incentivanti l‟affinamento della capacità 
concorrenziale della singola unità produttiva, e perché indissolubilmente 
legati ad una logica di merito, totalmente estranea alla corruzione. Questa 
peculiarità consente di affinare l‟idea di disvalore legata ad un accordo 
occulto: esso, infatti, lede l‟obiettività dell‟intraneo nel compiere le sue 
scelte gestionali e commerciali, con ciò arrecando un immeritato 
vantaggio all‟autore del fatto corruttivo. Ed è proprio in tale dinamica 
che ravviseremo una frustrazione delle legittime aspettative del terzo 
escluso, il quale si attende una prospettazione obiettiva ed imparziale dei 
prodotti all‟acquisto. Orbene, laddove l‟inquinamento all‟imparzialità 
non sia ravvisabile, perché l‟intraneo, pur dinanzi ad un premio-vendita, 
“sa” che il principale agisce per il “bene dell‟impresa”, il disvalore si 
dissolve, ed il fatto rimane atipico. 
Anzi, questa prospettiva, che priva di rilevanza il consenso scriminante 
del datore, può portare a conseguenze ulteriori: non si vede, infatti, 
perché escludere lo stesso dal novero dei soggetti  del reato. L‟accordo 
inquinante del libero mercato potrà ben vederlo come protagonista, e 
certamente tale inquinamento non sarà assente o minore per esser 
promanato dal titolare dell‟azienda.  
Stante la rilevanza pubblicistica degli interessi in gioco- e dunque la loro 
indisponibilità-, certamente ingiustificata parrebbe la condizione di 
procedibilità a querela della persona offesa, nonché la previsione di 
“danno” o “compimento dell‟atto” quali eventi consumativi: tale indebita 
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IV) Modello onnicomprensivo delle privatizzazioni 
Si tratta, a questo punto, di analizzare il cd. modello onnicomprensivo 
delle privatizzazioni. Come noto, a partire dagli anni ‟90, si è affermato 
nel nostro Paese un importante processo di “privatizzazione”. Molti dei 
servizi pubblici essenziali sono, infatti, stati trasferiti alla gestione di 
imprese private. Ciò è avvenuto in due modi: o trasformando in 
“privatistico” (frequentemente in s.p.a.) lo status giuridico di imprese 
prima pubbliche(in questi casi lo Stato ha mantenuto la quota azionaria 
maggioritaria, non mutando, dunque, la “sostanza” degli assetti 
proprietari), od alienando a privati la  titolarità dell‟ente (in questo caso 
mutando la “sostanza” proprietaria). 
In entrambi i casi, è venuto creandosi un paradosso: i servizi erogati 
erano ancora di rilevanza pubblicistica (approvvigionamento idrico, 
elettrico, servizi telefonici, postali etc.), ma, col venire meno della 
qualifica pubblicistica, non erano più applicabili le nozioni di “p.u.” o 
“i.p.s.”. Un interesse che ancora materialmente reclamava la sostanziale 
tutela dei reati di corruzione amministrativa, ne restava formalmente 
sguarnito. Ebbene, proprio per colmare questa lacuna, si è sostenuta la 
necessità di trapiantare, tali e quali, i reati di corruzione pubblica entro il 
settore privato. 
Giustificare in tal modo la criminalizzazione di pratiche corruttive 
private, suscita, tuttavia, più di un dubbio ermeneutico: mutando la natura 
(da pubblica a privata) del “funzionario” a cui applicare la normativa, 
muta anche il complesso dei doveri esigibili: non più “buon andamento”, 
“imparzialità”, “gratuità” (propri del solo p.ag.), ma “dovere di fedeltà” o 
“dovere di rispetto degli equilibri concorrenziali”.  Così facendo però, è 
superfluo segnalarlo, il sedicente “quarto modello” è costretto ad una 
brusca  virata verso i precedenti, perdendo ogni spiraglio di autonomia 
sistematica.  
Inoltre, e conclusivamente, l‟operazione risulterebbe non condivisibile 
sotto un versante tecnico-giuridico
72
: perché creare nuove fattispecie di 
reato quando sarebbe sufficiente agire sulla definizione di p.u. o i.p.s., 
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per allargare indirettamente lo spettro applicativo dei già vigenti reati di 
corruzione? Assecondare inutilmente la bulimia di un farraginoso 
ordinamento penalistico, come il nostro, è sempre criticabile, da un punto 
di vista tecnico, nonché politico.  
 
V) Conclusioni intermedie 
     Giunti a questo punto della  trattazione, conviene assemblare i tratti 
salienti delle opzioni fin qui esposte, al fine di eleggerne uno valido e 
coerente per la modulazione di un reato di corruzione privata. Ebbene, il 
modello patrimonialistico non sembra prestarsi a questo scopo: ove si 
incriminasse  il semplice pactum l‟anticipazione di tutela sarebbe troppo 
accentuata, ove si incriminasse l‟atto finiremmo per confondere 
consumazione con esecuzione, allontanandoci eccessivamente dal 
perimetro di un reato di corruzione. Nemmeno il modello lealistico 
sembra adeguato: ove si accogliesse la variante oggettiva, ancora una 
volta posticiperemmo troppo la tutela alla verificazione dell‟atto 
difforme, ove si privilegiasse la variante soggettiva, si configurerebbe un 
reato mal calibrato sul disvalore di un fatto corruttivo, per cedere il passo 
a criticabili ed eticizzanti impostazioni da “diritto penale del tipo 
d‟autore”, con soccombenza del principio di materialità. A tal proposito, 
una breve precisazione: non è detto che tutti i modelli fin qui letti ed 
analizzati debbano, ciascuno esclusivamente, costituire i pilastri di un 
reato corruttivo privato; ben potremmo, infatti, rintracciare l‟ influenza di 
due o più delle concezioni sin qui esposte. E‟ quanto sostiene, ad 
esempio, parte della dottrina spagnola
73
, allorquando l‟argomentazione 
verte sul disvalore centrale di una corruzione privata: per cui, in primis la 
finalità sarebbe quella di distogliere l‟intraneus dai suoi doveri 
posizionali
74
 (modello lealistico), con conseguenza indiretta, quale la 
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 J. L. De la Cuesta, I Blanco Cordero, La criminalizzazione, op.cit. , 43 e ss. 
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 E si tratta forse di una lettura pragmatica meritevole di qualche attenzione: nelle 
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alterazione dei concorrenziali equilibri di mercato (modello- 
concorrenza).  
Al netto di questa considerazione, ed assorbite le censure mosse alla 
quarta prospettiva- quella delle privatizzazioni-, il paradigma che, 
direttamente o indirettamente, meglio si presta a giustificare un reato di 
corruzione privata è sicuramente quello concorrenziale. E in effetti, non è 
un caso che i maggiori strumenti di diritto europeo ruotino, nei loro 
Preamboli, tutti attorno a questa importante dimensione: dall‟Azione 
comune
75
, alla Convenzione di Strasburgo
76




Orbene, viene da chiedersi se il bene-concorrenza sia in grado di 
sorreggere un compito di incriminazione così ambizioso. Dobbiamo, 
anzitutto, osservare come tale bene sia in realtà già tutelato negli 
ordinamenti statali, dunque, i sopracitati strumenti internazionali non ne 
segnano il debutto, ma al massimo l‟evoluzione giuridica78. Infatti, a 
fronte di una già sperimentata tutela amministrativa e civilistica (si veda 
a tal proposito in Italia la l. 287/1990, legge anti-trust), se ne impone un 
presidio additivo: quello penalistico. A tale riguardo, due sono le 
riflessioni che si impongono, entrambe ruotanti intorno al principio di 
sussidiarietà. 
La prima riguarda la progressione di tutela nel presidio, marcatamente 
penalistico
79
. Il modello di pericolo astratto su cui viene imperniato un 
reato di corruzione privata si pone, infatti, alla distanza massima dalla 
tutela che si impone di apprestare alla lealtà concorrenziale. Si tratta, 
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 Dal Preambolo dell’Azione Comune UE del 22 dicembre 1998: “considerando che la 
corruzione falsa la concorrenza lealee compromette i principi di apertura e di libertà dei 
mercati, in particolare il buon funzionamento del mercato interno, ed è contraria alla 
trasparenza e all'apertura del commercio internazionale” 
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 Dal Preambolo della Convenzione penale sulla Corruzione, Strasburgo 1999: 
sottolineando che la corruzione (…)falsa la concorrenza, ostacola lo sviluppo 
economico(…) 
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 Dal Preambolo della Decisione Quadro: “Gli Stati membri annettono particolare 
importanza alla lotta contro la corruzione sia nel settore pubblico che in quello privato, 
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Riflessioni su un dibattito in corso, in Ind. pen., 2005, 531 e  ss 
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allora, di capire se violazioni ben più vicine alla fonte del danno vengano 
adeguatamente sanzionate (almeno) allo stesso modo. Ebbene, seguendo 
la gittata di tutela, ed avvicinandoci progressivamente alla fonte di 
danno, troviamo le ccd. “intese restrittive della libertà di concorrenza”, 
previste dall‟art. 2 l.287/1990 e trattate con sanzione amministrativa 
pecuniaria (cfr. art. 15 della stessa legge): non si tratta, dunque, di illeciti 
penali. Ancora proseguendo, troviamo poi il cd. “abuso di posizione 
dominante”, previsto dall‟art. 3 l. 287/1990, e represso parimenti con 
sanzione amministrativa pecuniaria, donde la mancata penalizzazione di 
ipotesi di danno, che comprimono direttamente la libertà concorrenziale. 
 Come si vede, la sanzione penale di condotte (corruttive private) in 
grado di arrecare un solo pericolo astratto al bene-concorrenza, non trova 
analoghi presidi (penalistici) nel rimprovero di condotte ben più vicine 
all‟effettivo prodursi dell‟offesa (casi di “pericolo concreto” o di 
“danno”), e per questo più gravi. Tale considerazione non può che 
portarci a manifestare perplessità circa l‟opportunità di proteggere 
penalmente gli equilibri concorrenziali macroeconomici. La extrema 
ratio penale reclamerebbe la criminalizzazione delle sole condotte più 
gravi nella progressione di offesa ad un bene giuridico; dunque, 
esattamente la soluzione opposta  a quella prospettata: in primis, 
presidiare le ipotesi di danno, solo in via successiva i casi di pericolo, 
progressivamente allontanandosi dell‟offesa effettivamente procurata. Il 
che peraltro stimola più ampie riflessioni attinenti al rapporto tra diritto 
penale domestico e diritto penale europeo
80
: questa imprescindibile 
branca dell‟ordinamento giuridico rappresenta da sempre il luogo dove si 
sono manifestate le “autarchiche” pulsioni della sovranità nazionale; 
tuttavia,  con i processi di europeizzazione
81
 – e le conseguenti incursioni 
nei diritti nazionali di strumenti giuridici vincolanti, recanti obblighi di 
armonizzazione e conformazione-, l‟imperio normativo che lo Stato può 
esercitare sul diritto criminale è andato progressivamente ad affievolirsi. 
Una delle principali conseguenze di ciò, per quello che qui interessa 
specificamente, è la aprioristica (o forse assente)  valutazione circa una 
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supposta conformità al principio di extrema ratio. Tale critica non deve, 
tuttavia, assumere portata dirimente: le finalità di armonizzazione tipiche 
dell‟ordinamento comunitario consentono, infatti, l‟implementazione 
della funzione general-preventiva, di medesimo nobile lignaggio della 
sussidiarietà. Sarebbe ingenuo anche solo pensare alla possibilità di 
funzionamento di un diritto penale modellato esclusivamente sul calco 
delle esigenze domestiche, ignorando la trans-nazionalità del crimine 
economico ed organizzato. Si tratterà, semmai, di prevedere degli schemi 
di tutela duttili, in grado di adattarsi alle  specificità degli ordinamenti 
nazionali.  
Volendo, dunque, prescindere da questa critia, e stavolta astraendosi 
dalle singole realtà ordinamentali,  vi è chi solleva ulteriori 
perplessità.
82
In particolare, si rileva come il singolo bene giuridico-
concorrenza non giustifichi, in termini di disvalore, l‟introduzione di un 
simile reato, essendo necessario un ulteriore profilo di (almeno) pericolo 
concreto verso un ulteriore bene giuridico: il patrimonio di terzi. Da 
questo punto di vista, l‟unico strumento in grado di assicurare tale 
additiva protezione, comminando un adeguato trattamento sanzionatorio, 
sarebbe l‟Azione comune Ue 1998, che al suo art. 2, Co 2, dopo aver 
definito la corruzione privata passiva, specifica  che “queste misure si 
applicano almeno ai casi di condotte che comportino o possano 
comportare distorsione di concorrenza come minimo nell'ambito del 
mercato comune e producano o possano produrre danni economici a 
terzi attraverso una non corretta aggiudicazione o una non corretta 
esecuzione di un contratto”; proprio questo inciso finale suonerebbe 
come la previsione di quel pericolo concreto additivo, in grado di 
adeguatamente fondare la previsione del reato. Ne consegue che, tutti 
quei modelli di incriminazione calibrati solo ed esclusivamente sul bene- 
concorrenza, manifesterebbero, quanto meno, una distonia politico-
criminale rispetto alla previsione di un trattamento sanzionatorio penale. 
Queste perplessità finali non devono in alcun modo porre in discussione 
l‟obbligo di conformarsi al diritto dell‟Unione, nonché dunque 
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l‟introduzione di un reato di corruzione privata in Italia. Semplicemente, 
vuol trattarsi di un adeguato stimolo di riflessione che, un po‟ come 
avviene con  la comparazione, porti al miglioramento della tecnica 
legislativa, e dunque delle formulazioni dei tipi criminosi. Infatti, 
mantenendo un margine di discrezionalità nella traduzione normativa dei 
testi sovranazionali, gli Stati membri preservano anche la possibilità di 
forgiare fattispecie calibrate alla luce delle suddette critiche, per fissare al 
meglio il baricentro offensivo delle fattispecie.  
     Anche al netto di questa considerazione, tuttavia, non vogliamo 
tralasciare l‟ipotesi estrema: le alternative civilistiche (e non solo) alla 
tutela del medesimo bene giuridico, nella ipotesi (solo supposta) di una 
mancata incriminazione della fattispecie in parola.  
 
4. Le alternative civilistiche 
     Nell‟affrontare la questione delle possibili alternative civilistiche alla 
sanzione penale di condotte corruttive private, conviene subito 
manifestare il radicale mutamento di prospettiva a cui si deve assistere: 
una privatizzazione di tutela. E‟ evidente, infatti,  che l‟ente, pregiudicato 
dal fatto corruttivo, si rivolgerà al giudice civile (esperendo azioni, come 
quella risarcitoria, per loro natura “disponibili”) solo avendone interesse 
e convenienza. Lesioni esogene al singolo contesto produttivo (come 
quelle arrecate alle “legittime aspettative” del terzo escluso) rimarranno, 
dunque, escluse da una possibilità di protezione. Né, si ritiene, 
spetterebbe all‟ente reprimere tali abusi. Diretta conseguenza di questo 
mutamento: il definitivo abbandono del modello pubblicistico-
concorrenziale.  
Ciò precisato, il possibile contrasto civilistico ad episodi di “infedeltà 
prezzolata” si articola attraverso due momenti  salienti: l‟auto-
organizzazione preventiva ed i rimedi  successivi. 
     Particolarmente importante il primo momento: il contesto aziendale-
imprenditoriale si caratterizza sempre più per una complessa 
stratificazione orizzontale e verticale all‟insegna dell‟ “agire 
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organizzato”: gli intranei a questo complesso organigramma si sentono 
incardinati in un vero e proprio “ordinamento nell‟ordinamento”, per di 
più a distanza prossima dal loro operato. In questo sistema, la 
comminatoria che provenga dall‟ordinamento più vicino sarà anche 
quella destinata ad avere maggiori chances di effettività. Spetterà, 
dunque, all‟azienda, con una diligente ed efficiente organizzazione 
interna, modulare al meglio i canoni di legalità che l‟ordinamento esterno 
le impone. Ciò può avvenire in vari modi: mediante l‟”orientamento 
strategico” (si allude alla complessiva cultura di legalità ed eticità che 
contraddistingue il capitale umano), la sistematica e frastagliata 
ripartizione interna dei ruoli e delle posizioni (secondo l‟assunto liberale 
per cui un potere diviso è anche limitato negli abusi), l‟approntamento di 
un adeguato sistema di controlli e, infine, i codici etici. 
Tale ultimo strumento risulta di gran lunga il più importante, anche se 
rischia di risultare simbolico.  L‟esperienza dei codici etici nasce negli 
Stati Uniti sul finire dell‟ „800 e, per alterne vicende, si diffonde in 
Europa a partire dagli anni ‟70 del secolo scorso; tali strumenti si 
contraddistinguono per uno specifico contenuto: previsione di valori 
etici, disciplina dei comportamenti da adottare nelle relazioni 
commerciali, obblighi d‟integrità nella documentazione interna, tutela 
delle risorse aziendali, divieto  di attività private in sospetto di 
concorrenza, etc
83. L‟aspetto di fragilità (specialmente nel nostro 
continente) è sempre stato quello delle sanzioni: un sistema sanzionatorio 
assente o debole rischia appunto di inficiare questi codici di un eccessivo 
afflato pedagogico-moralizzante, facendoli strumenti giuridici-bandiera 
dal valore simbolico. Un pratico espediente per evitare ciò sarebbe quello 
di coniugare codice etico e codice disciplinare endo-aziendale, così da 
presidiare il primo con le sanzioni disciplinari previste nel secondo, nel 
rispetto delle regole di conoscibilità imposte dall‟art. 7 l. 300/1970. 
 Va, inoltre, precisato che la direzione di tutela a cui questi codici 
guardano è molto diversa da quelle fin qui prospettate: non il datore di 
lavoro, non i terzi concorrenti, non gli utenti finali,  ma solo ed 
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Peraltro, è proprio da questi modelli che sorge l‟esperienza (americana e 
poi europea) del ccdd. “compliance programmes”, modelli di gestione e 
controllo emanati sulla base di specifiche e regolamentate disposizioni di 
legge , con la sicura previsione di una sanzione per l‟ente che ne rimanga 
colpevolmente sprovvisto. La funzione di tali modelli è quella preventiva 
di ogni impianto di autoregolamentazione interna, in modo da rendere 
l‟ordinamento-azienda conforme agli standard di legalità imposti 
dall‟ordinamento-Stato. Tale strumento, che non determina il definitivo 
tramonto dei codici etici, trova un esplicito riconoscimento legislativo in 
Italia con il d.lgs. 231/2001, nella direzione di una eterointegrazione tra 
autoregolamentazione interna (atta a prevenire) e normazione penale (atta 
a reprimere l‟ente, prima che la persona), in un complesso intreccio 
giuridico che rende la general-prevenzione edotta di quel complesso 
“intreccio di ordinamenti”,  e conseguentemente più rispondente 
all‟articolata gamma di violazioni che in esso possono annidarsi. 
     L‟autoregolamentazione non può essere sufficiente, soprattutto per 
quell‟aspetto di “debolezza sanzionatoria” cui abbiamo accennato. Da qui 
la necessità che, anche l‟ordinamento civilistico, appronti  delle norme, 
nella disponibilità dei privati, atte a reprimere quelle forme di conflittuale 
“infedeltà prezzolata” cui abbiamo accennato sopra. Oltre ai generali 
canoni di correttezza e buona fede (che sempre devono ispirare un 
rapporto giuridico tra privati), apprezziamo l‟esistenza di norme più 
specifiche che, ciascuna da un versante diverso, presidiano l‟ente contro 
le infedeltà dei suoi sottoposti. Tali rimedi hanno particolarmente 
rassicurato il penalista nell‟assetto normativo pre-d.lgs. 61/2002, quando 
il diritto criminale certamente non forniva strumenti efficaci alla lotta 
avverso tali fenomeni (basti citare, per tutti, la formalistica ineffettività 
del vecchio art. 2631CC).  
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 P. Bastia, L’autoregolamentazione delle aziende per il fronteggiamento della 
corruzione tra privati, in  L. Foffani (cur.), La corruzione tra privati. op. cit., 213 e ss. 
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 Ibidem, 213  e ss. 
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Troviamo, anzitutto, l‟art. 1394 CC che disciplina, all‟interno dell‟istituto 
della rappresentanza, il conflitto di interessi tra rappresentante e 
rappresentato, sancendo l‟annullabilità del contratto eventualmente 
concluso. Segue poi, in un‟ottica prettamente giuslaboristica, l‟art. 2105 
CC, che  impone al lavoratore subordinato un obbligo di fedeltà, la cui 
inosservanza è ammessa a sanzione disciplinare (fino al rimedio 
definitivo del licenziamento) dal successivo art. 2106 CC. Sempre in una 
prospettiva lavoristica, si segnala l‟art.  2119 CC: l‟infedeltà del 
sottoposto può, certamente, integrare quella nozione di “giusta causa” 
che consente alla parte datoriale il recesso dal contratto di lavoro, con 
conseguente estinzione del rapporto. Su di un versante societario, invece, 
gli artt. 2391 e 2392 CC: recanti, il primo la disciplina del conflitto di 
interessi dell‟amministratore con la società, il secondo un agevole 
sistema di responsabilità solidale per “fatti pregiudizievoli”  conosciuti e 
non attenuati o eliminati.  
Come si vede, l‟ordinamento civilistico è  da tempo adeguatamente 
fornito per contrastare questi fenomeni, eppure l‟emersione giudiziale 
degli stessi è pressochè pari allo zero
85
: infatti, nonostante il processo 
civile costituisca teatro di minor spettacolarizzazione di quello penale, 
cionondimeno lo strepitus fori che contraddistingue ogni vicenda 
giudiziaria è tale da paralizzare gli enti nel ricorso anche alla tutela 
civilistica. A distanza di quattordici anni dalla sua prima introduzione, la 
medesima parabola ha, peraltro, contraddistinto il reato di “infedeltà a 
seguito di dazione o promessa di utilità”: mercè la previsione di un 
“nocumento” e di una perseguibilità a querela, l‟emersione giudiziale del 
reato è stata giocoforza osteggiata dalle “valutazioni di convenienza”, 
quasi a trasformare -in via tralaticia- lo strumento pubblicistico di tutela 
penale, in disponibile strumento di matrice privatistica. Con una possibile 
allarmante conseguenza: la totale sottovalutazione della cifra oscura che 
affligge il reato in esame. La combinazione tra la prevista tutela 
penalistica e la mancata emersione giudiziale può infatti propiziare 
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scorrette conclusioni, circa una sedicente inconsistenza pratica del 
fenomeno di corruzione tra privati.  
 
5. Raffronto normativo 
     E‟ necessario, ora, focalizzare la riflessione su di un più stringente 
raffronto normativo tra i reati di corruzione pubblica e quello di 
corruzione privata (entrambi come riformati ex l. 190/2012). Con la sua 
nuova formulazione, l‟art. 2635 CC incrimina: “Salvo che il fatto 
costituisca più grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i 
dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i 
sindaci e i liquidatori, che, a seguito della dazione o della promessa di 
denaro o altra utilità, per sé o per altri, compiono od omettono atti, in 
violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di 
fedeltà, cagionando nocumento alla società”. Segue l‟incriminazione del 
cd. “sottoposto” (“Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei 
mesi se il fatto è commesso da chi è sottoposto alla direzione o alla 
vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma”), si prevede infine 
la punibilità di chi “dà o promette denaro o altra utilità alle persone di 
cui al primo e secondo comma”. Rimandando l‟esegesi puntuale ad una 
fase successiva (cfr. infra, sub Cap. 5), in questa sede interessa imbastire 
un confronto strutturale tra questo reato e quelli di cui agli artt. 318 e ss. 
CP. In particolare, la norma da cui desumere analogie e differenze è l‟art. 
319 CP, recante l‟ipotesi di corruzione propria (antecedente e 
susseguente): la nozione di “atto d‟ufficio” sembra, infatti, essere il 
cardine attorno a cui ruotano entrambe le norme. Orbene, rinvenuto il 
primigenio elemento di comunanza, siamo costretti a constatare che le 
aree di sovrapposizione finiscono qui: infatti, oltre a contemplare anche 
ipotesi di corruzione susseguente (di cui non troviamo traccia nell‟art. 
2635 CC), l‟anticipazione di tutela di cui al 319 CP non trova conferma 
nell‟art. 2635 CC, che la posticipa fino al “nocumento”. La indebita 
confusione tra “consumazione” ed “esecuzione” sembra essere stata 
eletta a modello strutturale dal legislatore del 2012.  
Proprio la ricaduta patrimoniale del “nocumento” è tale da echeggiare un 
altro reato, attiguo al 2635 CC: l‟infedeltà patrimoniale (art. 2634 CC). 
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Questa fattispecie incrimina “Gli amministratori, i direttori generali e i 
liquidatori, che, avendo un interesse in conflitto con quello della società, 
al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto o altro vantaggio, 
compiono o concorrono a deliberare atti di disposizione dei beni sociali, 
cagionando intenzionalmente alla società un danno patrimoniale”; data 
questa formulazione, non si può fare a meno di rilevare come, malgrado 
lo stringente riferimento ai soli atti dispositivi (e la conseguente 
restrizione dei possibili soggetti attivi), l‟infedeltà ivi contemplata sia la 
medesima del 2635 CC. Quel generico “conflitto di interessi”, che funge 
da presupposto generatore del 2634 CC, assume le sembianze di una 
“compravendita” nel 2635 CC, con ciò intensificandone la deprecabilità. 
Del resto, le due norme instaurano un rapporto di specialità reciproca. Gli 
elementi specializzanti dell‟art. 2634 CC: soggetti attivi limitati ai soli 
titolari dei poteri gestori, rilevanza dei soli atti dispositivi, nozione di 
“danno patrimoniale”, limitato alle sole ipotesi di “danno emergente”. Gli 
elementi specializzanti dell‟art. 2635 CC: patto corruttivo (non un 
generico “conflitto di interessi”), rilevanza del solo patrimonio dell‟ente 
(e non anche di quello amministrato per conto terzi). Come si vedrà (cfr. 
Cap. V, 3.XI), l‟eventuale concorso apparente tra le due norme è oggi 
risolto a favore dell‟art. 2635 CC.  
In definitiva, la “corruzione tra privati”, di cui alla nuova formulazione, 
sarebbe nient‟altro, e ad onta della sua rubrica, che un ibrido tra 
“corruzione propria antecedente” ed “infedeltà patrimoniale”, assumendo 
le specifiche sembianze di una “infedeltà patrimoniale prezzolata”, per 
tutta parte orbitante all‟interno di interessi privatistici.   
Tale ibridazione permette di cogliere una ulteriore lacuna di tutela. La 
struttura a corruzione propria antecedente, con esclusione della 
susseguente, esclude dalla fattispecie tutte quelle ipotesi in cui la 
“promessa o dazione di utilità” siano avvenute successivamente al 
compimento dell‟atto. Tale opzione è imposta dall‟economia funzionale 
della norma: la rigorosa causalità, che la conforma, impone che il “patto 
corruttivo” sia il primum movens di tutto l‟illecito, in grado di innescare 
le fasi successive (atto, dunque nocumento). Tale rigido decorso 
eziologico non avrebbe permesso l‟incriminazione di ipotesi susseguenti: 
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ne sarebbe risultata compromessa l‟economia funzionale (fatta di un 
prius e di un posterius) dell‟illecito ad esame. Tutto ciò, come anticipato, 
ha come conseguenza il tratteggiarsi di un ulteriore vuoto normativo (casi 
di corruzione susseguente), tanto più incomprensibile alla luce della 
limitazione ai soli atti contrari ai doveri di ufficio che troviamo nel 2635 
CC: il relegare la fattispecie alle sole ipotesi più gravi avrebbe dovuto 
consentire quell‟ampliamento da “disallocazione temporale” del patto, 
che troviamo non a caso nel vigente art. 319 CP.  
Qualche perplessità suscita anche la scelta di escludere ipotesi corruttive 
cd. improprie: se da un lato, tale intendimento può apprezzarsi come 
volontà di escludere la rilevanza delle infedeltà soggettive al datore
86
 
(che ben si manifesterebbero anche se l‟atto fosse conforme ai doveri di 
posizione), dall‟altro, non si può non rilevare un‟incrinatura della 
struttura di reato di pericolo astratto. Quel clima propizio alla ripetizione 
si instaura anche nelle ipotesi di corruzione impropria: il disponibile 
asservimento del funzionario interno si corroborerà sempre più 
all‟aumentare del numero di vicende corruttive, anche se esse hanno ad 
oggetto un atto conforme agli obblighi d‟ufficio. La compromissione 
dell‟etica degli affari, che passa per la creazione di “corsie preferenziali” 
nei rapporti con gli enti, ben si manifesta anche in queste particolari 
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CAPITOLO II 
LA PROSPETTIVA COMPARATISTICA 
 
Sommario: 1. Premessa - 2. Regno Unito - I) La disciplina originaria - II) Il 
Bribery Act del 2010 - III) -  Riflessioni sul bene giuridico - 3. Germania - I) 
art. 299 StGB - II) I reati di infedeltà e corruzione pubblica - III) Riflessioni sul 
bene giuridico - 4. Francia - I) La disciplina originaria - II) La riforma del 2005 
- III) Riflessioni sul bene giuridico - 5. Spagna - I) art. 286 bis CP - II) 
Riflessioni sul bene giuridico - 6. USA 
 
1. Premessa 
     La scienza comparatistica costituisce un irrinunciabile metodo 
cognitivo per la elaborazione e la scelta dei modelli di incriminazione 
interna. Il confronto tra formanti, nel consentire di apprezzare le 
differenze, propizia l‟elaborazione di modelli normativi più raffinati e 
consapevoli, al fine di una maggiore aderenza al dato criminologico. Ciò 
a maggior ragione nella criminalità economica, dove la transnazionalità 
dei flussi commerciali e finanziari esige l‟introduzione di modelli 
uniformi, atti a dispiegare una “universale” forza preventiva: la vera 
prevenzione si può fare solo su scala globale. 
D‟altronde, non è un caso che la stessa riforma penal-societaria del 2002 
sia stata innescata da obblighi di incriminazione sovranazionale, e che 
tali obblighi siano a loro volta inquadrabili in un più generale 
“rinascimento” culturale e giuridico nella lotta alla illegalità nella p.a.   
Sotto quest‟ottica, risulta allora opportuno, prima ancora di focalizzare 
l‟attenzione sull‟ordinamento italiano, dar conto dei principali modelli di 
diritto comparato nella repressione di fatti di corruzione privata.  
 
2. Regno Unito 
I) La disciplina originaria 
     Paese pioniere nella lotta alla corruzione privata, il primo atto che 
introduce tale reato risale al 1906: il Prevention of Corruption Act. 
L‟approccio che caratterizza tale prima introduzione è spiccatamente 
unitario: nel contesto di un “tradimento” della relazione fiduciaria di 
agenzia,  il legislatore anglosassone predilige la trasposizione di modelli 
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di corruzione pubblica anche al  settore privato
87
, senza consistenti 
modifiche. Tale scelta verrà ad incrinarsi parzialmente quando nel 1916 
sarà varato un “Act and Prevention of Corruption Act”: in questo testo, si 
sancirà una vera e propria inversione dell‟onere probatorio per fatti di 
corruzione pubblica (una presunzione di reato per ogni dazione o 
promessa ad un pubblico ufficiale), mentre non medesima scelta 
caratterizzerà la corruzione privata, da provare sempre “oltre ogni 
ragionevole dubbio”.  
 
II) Il Bribery Act del 2010 
     Tale assetto normativo palesava molteplici criticità: la tradizionale 
bipartizione tra statutes e common law aveva condotto ad una inevitabile 
eterogeneità delle fonti, che a sua volta era causa di un deprecabile deficit 
di certezza del diritto
88
. Ciò, unito alle altre critiche che dalle agenzie 
internazionali venivano mosse all‟ordinamento inglese (il GRECO in 
primis ne aveva sottolineato l‟inadeguatezza)89, aveva stimolato una 
riforma, intervenuta finalmente nel 2010. 
Tale esito costituisce a ben vedere il risultato di due report dell‟apposita 
Law Commission inglese, la quale, già a partire dagli anni ‟90, reclamava 
una improcrastinabile riforma in materia di corruzione. Il punto di 
maggior critica di tale assetto era costituito proprio dalla descritta 
frammentarietà normativa; non è, dunque, un caso che il Bribery Act 
(entrato in vigore nel 2011) abbia abrogato il diritto previgente in 
materia, sostituendolo in toto. 
Anche al netto di tale riforma, l‟assetto unitario corruzione pubblica-
corruzione privata è stato confermato. Due le ragioni di tale scelta: 
anzitutto, il fenomeno crescente delle privatizzazioni, che vede sempre di 
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 Art.1, Co. 1 Prevention of Corruption Act 1906:  “If any agent corruptly accepts or 
obtains, or agrees to accept or attempts to obtain, from any person, for himself or for 
any other person, any gift or consideration as an inducement or reward for doing or 
forbearing to do, or for having after the passing of this Act done or forborne to do, any 
act in relation to his principal’s affairs or business, or for showing or forbearing to show 
favour or disfavour to any person in relation to his principal’s affairs or business(…)” 
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R. Sullivan, La risposta legislativa alla corruzione in Inghilterra, in Acquaroli, Foffani, 
op.cit. 157 e ss. 
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M. Lavacchini, La lotta alla corruzione nel sistema penale inglese, in 
www.penalecontemporaneo.it, 3  
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più i privati gestire servizi “sostanzialmente” pubblici, donde la necessità 
di applicare loro schemi normativi tipici della p.a. In secondo luogo, la 
motivazione di carattere eminentemente liberale per cui, la svendita della 
“carica” – sia essa pubblica o privata – riveste sempre il medesimo 
coefficiente di gravità. In altre parole, il fatto che l‟illecito mercimonio 
sia avvenuto nei ranghi dell‟economia privata non costituisce motivo di 
minor allarme sociale. Di qui, l‟assenza di qualsiasi “imbarazzo” ad una 
regolamentazione analoga a quella pubblicistica.
90
 
In un‟ottica prettamente “continentale”, molteplici obiezioni potrebbero 
essere mosse a tale approccio.  A partire dalla diversità del bene giuridico 
tutelato
91
 (la garanzia del buon andamento non può esser cifra 
caratteristica dell‟economia privata, non tale almeno da giustificare 
l‟intervento penale), per giungere all‟argomentazione tutta italica92 circa 
la possibile estensione della nozione di “pubblico agente” nei reati contro 
la p.a. , ampliando la norma dal lato dei soggetti attivi, senza introdurre 
nuove fattispecie incriminatrici.  
Nonostante tali obiezioni, alle sez. 1 e 2 del Bribery Act troviamo 




. La prima 
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Anzi, dinanzi a tale approccio, viene da chiedersi se abbia senso continuare a 
distinguere tra corruzione pubblica e privata. 
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Amplius, M. Lavacchini, La lotta, op. cit., 9 e ss. 
92
A. Spena, Punire, op.cit. , 838 e ss. 
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   1)A person (“P”) is guilty of an offence if either of the following cases applies. 
(2)Case 1 is where— 
(a)P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
(b)P intends the advantage— 
(i)to induce a person to perform improperly a relevant function or activity, or 
(ii)to reward a person for the improper performance of such a function or activity. 
(3)Case 2 is where— 
(a)P offers, promises or gives a financial or other advantage to another person, and 
(b)P knows or believes that the acceptance of the advantage would itself constitute 
the improper performance of a relevant function or activity. 
94
 1)A person (“R”) is guilty of an offence if any of the following cases applies. 
(2)Case 3 is where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other 
advantage intending that, in consequence, a relevant function or activity should be 
performed improperly (whether by R or another person). 
(3)Case 4 is where— 
(a)R requests, agrees to receive or accepts a financial or other advantage, and 
(b)the request, agreement or acceptance itself constitutes the improper performance 
by R of a relevant function or activity. 
(4)Case 5 is where R requests, agrees to receive or accepts a financial or other 
advantage as a reward for the improper performance (whether by R or another 
person) of a relevant function or activity. 
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contempla la semplice ”promessa”, “offerta” o “dazione”, la seconda la 
mera “richiesta”, “accordo” o “ricezione” del vantaggio: in particolare, 
nonostante le due condotte siano funzionalmente correlate in un vincolo 
di destinazione, non è necessario che l‟”offerta” o la “richiesta” 
incontrino l‟accordo della rispettiva controparte. Tale anticipazione di 
tutela si colloca, a ben vedere, in una dimensione addirittura anteriore al 
pactum sceleris, per ricoprire di rilevanza penale fatti unilaterali 
costituenti “istigazione” alla corruzione95.  
Per ciò che concerne la corruzione attiva, si prevedono due ipotesi. Nella 
prima („improper performance of functions”), si incrimina la messa a 
disposizione di un vantaggio per indurre (ipotesi antecedente) o 
ricompensare (ipotesi susseguente) il compimento di un‟attività o di una 
funzione (“impropriamente”). Nella seconda (“improper performance”), 
la promessa o dazione sono, di per sé, illecite, vista l‟importanza della 
carica rivestita, per cui la mera accettazione (senza che il provider 
attenda nulla in cambio) costituisce un rischio per il trasparente 
espletamento dei doveri di ruolo. 
Quattro risultano le forme di corruzione passiva. Le prime tre 
contemplano la richiesta, accettazione o consenso a ricevere al fine di : 
eseguire un‟attività impropria (ipotesi antecedente), essere ricompensati 
per un‟esecuzione impropria (ipotesi susseguente), ottenere un compenso 
illecito ex se, vista l‟importanza della carica rivestita (ipotesi speculare 
alla “improper performance”). L‟ultimo caso è invece dato 
dall‟esecuzione di un‟attività impropria in vista o conseguenza della 
richiesta di una “ricompensa”. 96 
Tali condotte rilevano solo se in presenza di ulteriori due requisiti. 
Anzitutto deve trattarsi di “relevant functions”: funzioni del settore 
 
(5)Case 6 is where, in anticipation of or in consequence of R requesting, agreeing to 
receive or accepting a financial or other advantage, a relevant function or activity is 
performed improperly— 
(a)by R, or 
(b)by another person at R's request or with R's assent or acquiescence. 
95
V. Mongillo , La corruzione tra sfera interna e dimensione internazionale,  Napoli, 
2012, 416 e ss. 
96
 Per un’analisi specifica, vd. V. Mongillo, La corruzione, op. cit. , 411 e ss. 
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pubblico, privato, commerciale (appositamente descritte dalla sez.3
97
), 
alle quali si applichi una cd. position of trust. Deve cioè trattarsi di 
cariche dalle quali il cittadino medio inglese possa ragionevolmente 
attendere un dovere di lealtà. 
Per questa via, il conseguente tradimento di fiducia, da parte 
dell‟intraneo, costituisce davvero il “collante” entro il quale si snoda la 
tutela unitaria per corruzione pubblica o privata: in entrambi i casi 
riscontriamo quella lesione di legittimo interesse, che giustifica 
l‟introduzione di norme sulla corruzione. Se la lesione è la medesima, 
anche un omogeneo schema di tutela sarà giustificato. 
In secondo luogo, sarà necessaria una “improper performance”: una 
condotta che disattenda quei fondamentali doveri posizionali di cui al 
precedente requisito (sez. 3), in modo da configurare quel “breach of 
relevant expectation”, che è centrale nel modello lealistico anglosassone.  
Tale requisito, legandosi al precedente, costituisce un elemento di 
discrezionalità giudiziale (di prosecutor e giuria). Quando, cioè, possa 
ritenersi violato il dovere di fiducia, spetterà agli operatori del caso 
concreto deciderlo, forti della coscienza sociale e delle prassi tipiche del 
contesto spazio-temporale di riferimento. 
          
97
 Sez. 3 Bribery Act: 
(1)For the purposes of this Act a function or activity is a relevant function or activity 
if— 
(a)it falls within subsection (2), and 
(b)meets one or more of conditions A to C. 
(2)The following functions and activities fall within this subsection— 
(a)any function of a public nature, 
(b)any activity connected with a business, 
(c)any activity performed in the course of a person's employment, 
(d)any activity performed by or on behalf of a body of persons (whether corporate or 
unincorporate). 
(3)Condition A is that a person performing the function or activity is expected to 
perform it in good faith. 
(4)Condition B is that a person performing the function or activity is expected to 
perform it impartially. 
(5)Condition C is that a person performing the function or activity is in a position of 
trust by virtue of performing it. 
(6)A function or activity is a relevant function or activity even if it— 
(a)has no connection with the United Kingdom, and 
(b)is performed in a country or territory outside the United Kingdom. 
(7)In this section “business” includes trade or profession. 
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Si noti, inoltre, come l‟assenza di ogni riferimento all‟ ”atto” , parametro 
centrale nelle incriminazioni continentali, costituisca peculiarità tutta 
anglosassone, in modo da alleggerire considerevolmente l‟onere 
probatorio
98
, ed al fine di un più repressivo contrasto al fenomeno-
corruzione. 
 
III) Riflessioni sul bene giuridico 
     I molteplici riferimenti alla relazione di agenzia, di cui troviamo 
traccia nella normativa anglosassone, devono ascriversi ad una ragione 
specifica: è questa la Patria di elaborazione del modello lealistico-
fiduciario
99
. La tutela unitaria, confermata dalla riforma del 2010, è 
dovuta alla comune radice genetica dei fatti corruttivi: il tradimento della 
fiducia negli affari.  
D‟altronde, la struttura delle norme analizzate ci conduce alla medesima 
conclusione: il modello del pericolo presunto, vero tratto caratteristico 
dello schema fiduciario, trova adeguata configurazione nella 
criminalizzazione di semplici condotte volte allo “stimolo” del fatto 
corruttivo, secondo definizioni normative che lambiscono la categoria 
dell‟ “istigazione”. 
Mancando qualsiasi riferimento al “danno” o al “pericolo di danno”, lo 
schema entro cui i legislatori anglosassoni sembrano inscriversi è quello 
lealistico-soggettivo (essendo, questo, l‟unico dignitario di una effettiva 
autonomia sistematica), con i rischi da “diritto penale eticizzante” che 
questa scelta reca con sé (vd. retro, sub Cap. 1, 3.II). 
     Con la riforma del 2010, però, la situazione sembra in parte essere 
cambiata. E‟ vero, infatti, che la “agency relationship” è stata confermata 
come tratto di tutela, ed è anche assodata ormai la ripetizione di un 
modello unitario, ma nel nuovo testo troviamo un riferimento additivo, in 
grado di proiettare il modello verso caratterizzazioni pubblicistiche: le 
“relevant functions” (direttamente correlate all‟ “improper 
performance”). Queste nozioni, come sopra precisato, recano un nitido 
          
98
 V. Mongillo, La corruzione, op. cit. , 415 e ss. 
99
 C. Jensen. W.H. Meckling, Theory of the firm: managerial behaviour, agency costs 
and ownership structure, in Journal of Financial Economics, 3, 1976, 305 e ss. 
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riferimento al legittimo affidamento del cd. “terzo escluso”: il cittadino 
“comune”, che, secondo buona fede, confida nel leale adempimento delle 
cariche pubbliche e private
100
, in una vera e propria “position of trust”. 
Ebbene, ledere tale fiducia significa, allora, inficiare gli interessi del 
consociato, pure estraneo alla relazione di agenzia. In tale “lesione di 
riflesso”, assistiamo ad un offuscamento della esclusiva 
funzionalizzazione privatistica della norma, per lasciar spazio a qualche 
germoglio di tutela pubblicistica. Non solo: il datore di lavoro, ma anche 
i terzi consociati, entrano nell‟alveo protettivo della fattispecie,  ad 
echeggiare, non troppo da lontano, quel modello-concorrenza proprio 
degli strumenti sovranazionali.  
Ora, il modello-concorrenza, così adombrato nell‟ordinamento 
anglosassone, risulta fuor di dubbio in linea con la ratio politico-
criminale di un reato corruttivo, e giustifica anche l‟approccio unitario 
pubblico-privato; ma rappresenta altresì il tentativo, vano, di tutelare un 
bene giuridico mal riconosciuto. Se il legislatore avesse davvero voluto 
perseguire il paradigma concorrenzialistico, avrebbe dovuto riconoscere 
nella “concorrenza” l‟unico bene protetto, senza indebiti riferimenti alla 
nozione di “fiducia”. Avrebbe, inoltre, dovuto impostare coerentemente 
lo schema normativo, posticipandolo alla rilevanza del pactum sceleris.  
Tale impianto, peraltro, si coniugherebbe coerentemente con la 
condizione di procedibilità prevista per il reato: la sez. 10 del Bribery Act 
prevede che il prosecutor, prima di esercitare l‟azione penale, debba 
richiedere consenso al Director of Public Prosecutions (DPP), al 
Director of the Serious Fraud Office (SFO), o al Director of Revenue and 
Customs Prosecutions
101
. Tale consenso verrà prestato sussistendo due 
requisiti: prove sufficienti ed interesse pubblico
102
. Si dà il caso che, con 
          
100
 Il privato cittadino si attende ad esempio che l’impiegato di un ente privato 
prospetti le caratteristiche di un prodotto secondo lealtà ed in modo “disinteressato”.  
101
 Consent to prosecution 
(1)No proceedings for an offence under this Act may be instituted in England and Wales 
except by or with the consent of— 
(a)the Director of Public Prosecutions, 
(b)the Director of the Serious Fraud Office, or 
(c)the Director of Revenue and Customs Prosecutions. 
(…) 
102
 M. Lavacchini, La lotta, op. cit., 25 
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riferimento alla corruzione, sia stata pubblicata una Joint prosecution 
Guidance
103
, che ha definito tale reato come “serious offence”, in re ipsa: 
si può dunque affermare che, per predeterminazione governativa, 
l‟interesse pubblico sotteso a tale fattispecie sia stato riconosciuto una 
volta per tutte, in modo da configurare una sorta di surrettizia  
“procedibilità d‟ufficio”, beninteso, in presenza di prove sufficienti.  
 
3. Germania 
I) art. 299 StGB 
     Anche nella tradizione tedesca, l‟esperienza legislativa volta alla 
repressione della corruzione privata è risalente: addirittura, sulla scia 
dell‟esperienza d‟oltremanica, si annota una legge sulla concorrenza 
sleale (UWG) del 1909, il cui § 12 incriminava fatti di corruzione 
privata. Tale impianto rimase vigente fino al 1997, quando, complice il 
rinnovato clima internazionale nella lotta alla corruzione, la disposizione 
fu trasferita nel StGB, sezione ventiseiesima (intitolata a delitti contro la 
concorrenza), sub § 299.  Ad una prima riflessione, dunque, nonostante la 
traduzione da una legge complementare ad un codice vero e proprio, 
l‟assetto generale sembra essere confermato: ancora una spiccata 
attenzione verso il bene-concorrenza. Importante rilevare che con il 
cambio di normativa è stata innalzata la pena (da un anno a tre anni di 
detenzione), nonché modificata la condizione di procedibilità: il 
prosecutor può agire “d‟ufficio”, laddove ravvisi uno speciale interesse 
pubblico sotteso al caso concreto.  
Alla luce di queste modifiche, pare opportuno introdurre fin da subito la 
struttura della fattispecie. Il Co.1 del §299 incrimina la corruzione 
passiva
104. Soggetti attivi sono “impiegati e collaboratori”: tale dizione si 
presta a ricomprendere tutti quei soggetti che, in un qualche modo, 
          
103
 Consultabile su : http://www.sfo.gov.uk/bribery--corruption/corporate-self-
reporting.aspx. 
104
 Si riporta il testo tradotto in inglese: “Whoever, as an employee or agent of a 
business, demands, allows himself to be promised, or accepts a benefit for himself or 
another in a business transaction as consideration for giving a preference in an unfair 
manner to another in the competitive purchase of goods or commercial services, shall 
be punished by imprisonment for not more than three years or a fine”  
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entrino in relazione con l‟ente (dipendenti, appaltatori, avvocati legati da 
un rapporto continuativo etc.) con due “eccellenti” esclusioni: il datore di 
lavoro ed il lavoratore autonomo
105
.  
La condotta consiste nel “chiedere, far promettere o accettare”: solo 
l‟accettazione richiede la corresponsione del vantaggio, mentre gli altri 
due contegni rinviano, al futuro dei rapporti, la effettiva “traditio” 
dell‟utilità promessa.  
Il vantaggio consiste in un qualunque benefit: nozione dall‟ampio respiro, 
può vantare una caratterizzazione economica, giuridica, sociale, anche di 
carattere non patrimoniale. Ciò che conta è la sua “non pretendibilità” : 
l‟intraneo non deve vantare alcun diritto all‟utilità ricevuta. Peraltro, 
privilegiando un‟interpretazione teleologica della norma, dobbiamo 
escludere la rilevanza dei ccdd. munuscula: la prassi sociale nella quale il 
fatto va ad insediarsi deve ricoprire di “significato” il beneficio offerto, 
qualificandolo come “indebito” ed estraendolo dalla melliflua aura di un 
normale “coltivar le relazioni”, ciò che non giustifica sanzione penale106.  
La controprestazione cui l‟agente si obbliga consiste nel “dare una 
preferenza (commerciale) in modo sleale”. Questa espressione è il vero 
tratto connotante della corruzione privata tedesca e, insieme alla 
collocazione topografica della norma, ci conferma il non mutato 
approccio del legislatore: il paradigma della “concorrenza leale” ancora 
sorregge le scelte incriminatrici. Tale locuzione risulta, però, intrisa di 
preoccupante indeterminatezza: la dottrina si divide sul significato da 
attribuirle. Alcuni autori
107
prediligono una sostanziale interpretatio 
abrogans, ritenendo che tale requisito sia in re ipsa integrato dinanzi alla 
conclusione di un accordo corruttivo, là dove risiede un pericolo astratto 
per il dovere di imparzialità dell‟intraneo . Viene da chiedersi, però, se 
sia lecito un simile espediente ermeneutico, svilente un requisito di 
          
105
 Cfr. J. Vogel, La tutela penale contro la corruzione nel settore privato: l’esperienza 
tedesca, in Acquaroli, Foffani, La corruzione, op.cit. 75 e ss. 
106
 J. Vogel, op. cit., 90 e ss, che rileva come l’accordo illecito intercorso tra le parti 
debba riferirsi ad un “processo di acquisto” sufficientemente determinato, evitando 
l’incriminazione di quei vantaggi concessi in vista della “mera cura delle relazioni”. 
107
 Otto, Straffrecht Besonderer Teil, § 61, Rdn.159 
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tipicità voluto dal legislatore
108
. Per contro, altri autori
109
ritengono che 
tale clausola alluda alla “contrarietà agli obblighi”, tratto necessariamente 
connotante la condotta dell‟intraneo. Tale impostazione, debitrice forse 
del modello lealistico, ha il pregio di esaltare il principio di selettività del 
fatto tipico, rispettando la volontà del legislatore. Il suo riferirsi 
esclusivamente al “corrotto”, senza guardare al “corruttore”, non sembra 
un elemento di criticità, visto che questa porzione di norma qualifica 
espressamente la condotta del primo.  
Il secondo comma incrimina, poi, la corruzione privata attiva
110
. Tale 
illecito, oltre a caratterizzarsi quale reato comune (sia pure diretto ad uno 
dei soggetti “propri” di cui al primo comma), vanta una struttura 
speculare alla corruzione passiva, manifestando le seguenti condotte: 
“offrire, promettere o dare”. Con la precisazione, se mai ve ne fosse 
bisogno, che solo la “dazione” richiede la consegna manuale del 
beneficio ad oggetto.  
Così configurate corruzione passiva ed attiva, si tratta di capire se la 
struttura prediletta dal legislatore tedesco sia a “concorso necessario” 
oppure contempli due reati autonomi ed indipendenti dal contegno della 
rispettiva controparte. Invero, se la corruzione è un pactum, la rilevanza 
di ipotesi che non abbiano incontrato la “compiacenza” della controparte 
dovrebbe essere esclusa
111
. Si propenderebbe dunque per una struttura “a 
concorso necessario”.   
Le ipotesi singolarmente considerate nei due commi potrebbero 
(astrattamente) rilevare come “istigazione (consumata) alla corruzione 
(attiva o passiva)”, non certo come “corruzione” consumata. 
Il reato risulta perseguibile a querela della persona offesa, salvo che 
sussista uno “speciale interesse pubblico”, tale da innescare la 
          
108
 J. Vogel, op.cit. , 96 e ss. 
109
 Arzt, in Artz, Weber, Strafrecht Besonderer Teil, § 61, Rdn 
110
 “Whoever, for competitive purposes, offers, promises or grants an employee or 
agent of a business a benefit for himself or for a third person in a business transaction 
as consideration, for his giving him or another a preference in an unfair manner in the 
purchase of goods or commercial services, shall be similarly punished” 
111
 J. Vogel, op.cit, 91, che sottolinea come il reato di cui al §299 sia un “accordo 
illecito”; si registrano tuttavia anche opinioni minoritarie  che qualificano l’illecito 
come composto da due reati autonomi.  
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perseguibilità d‟ufficio. Si tratta di un‟eccezione introdotta nel 1997112, 
atta a rendere (più) coerente l‟illecito con l‟interesse pubblicistico cui è 
sotteso. A parte le perplessità che manifesteremo (cfr. infra), tale 
modifica deve essere salutata con favore, in quanto conforma la 
fattispecie agli obblighi di incriminazione sovranazionale.  
Si prevede poi un‟aggravante113, in casi di speciale gravità, che innalza la 
pena alla detenzione da “tre mesi a cinque anni”, e correlata, in particolar 
modo, a benefici “di ingente quantità”: non possiamo che rilevare il 
paradosso di ancorare la norma al bene-concorrenza, per poi 
incrementare il disvalore, non all‟aumentare della “distorsione”, ma ad 
un discutibile requisito patrimoniale, distonico rispetto all‟humus 
politico-criminale della fattispecie.  
Il § 302
114
 prevede, infine, due istituti: la pena patrimoniale e la confisca. 
La prima dovrà essere applicata nei casi di corruzione passiva  “se il 
soggetto attivo agisce professionalmente o come membro di 
un‟associazione criminale(…)”. La seconda, per reati di corruzione 
passiva, nei medesimi casi di cui sopra (soggetto attivo-membro di una 
“gang”), oltre che nelle ipotesi di “professionalità” dell‟azione. Tali 





          
112
 Peraltro, secondo la Corte di Cassazione tedesca, tale modifica sarebbe applicabile 
retroattivamente, essendo di matrice esclusivamente processuale, cfr. BGHSt 46, 310 
113
 § 300 StGB:   
“In especially serious cases an act under Section 299 shall be punished with 
imprisonment from three months to five years. An especially serious case exists, as a 
rule, if: 
1. the act relates to a benefit of great magnitude; or 
2. the perpetrator acted professionally or as a member of a gang which has combined 
for the continued commission of such acts.” 
114
 Section 302 Property Fine and Extended Forfeiture: 
“(1) In cases under Section 299 subsection (1), Section 73d shall be applicable if the 
perpetrator acted professionally or as a member of a gang which has combined for the 
continued commission of such acts. 
(2) In cases under Section 299 subsection (2), Sections 43a,73d shall be applicable, if 
the perpetrator acted as a member of a gang which has combined for the continued 
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II) I reati di infedeltà e corruzione pubblica 
     Coì tracciato lo schema della norma, è il caso di rilevare come ad 
esso, nel suo complesso, si faccia poco ricorso nella prassi giudiziaria. 
Infatti, si preferisce applicare, quale vero e proprio surrogato di tutela, 
altre due fattispecie, repressive delle medesime condotte: da una parte, le 
norme classiche sulla corruzione pubblica, dall‟altra, le norme 
sull‟infedeltà patrimoniale.  
I paragrafi § 331 e ss. StGB incriminano la corruzione pubblica: tali 
disposizioni, grazie ad alcuni escamotage interpretativi, possono essere 
applicate anche alle entità del settore privato almeno in due casi. Il primo 
riguarda le ipotesi di privatizzazione formale, dinanzi alla gestione di 
attività che “non possono essere svolte dai privati”115. Grazie alla 
clausola estensiva di cui al § 11, co.1, n°2, lett. c), la nozione di 
“pubblico ufficiale” può, infatti, essere estesa a questi “enti privati”, 
donde l‟applicabilità dei § 299 e ss. Il secondo riguarda invece casi di 
enti pubblici che gestiscono attività con fini di lucro: qui, opererà de 
plano il §11, Co. 2, lett. a)e b), dunque nessun dubbio alla possibile 
applicazione dei reati di corruzione pubblica.  
     Il caso dell‟infedeltà patrimoniale è, invece, più complesso. 
Disciplinata dal § 266 StGB, essa richiede alcuni requisiti di fattispecie: 
la sussistenza di un obbligo in capo all‟intraneo, la violazione di tale 
obbligo, un danno all‟ente, il dolo (particolarmente difficile provare che 
esso insista anche sul danno); dottrina e giurisprudenza sono andate, 
inoltre, elaborando un ulteriore requisito: un‟autonomia discrezionale in 
capo al soggetto infedele
116. Per tale via, l‟obbligo che si richiede violato 
diventa un vero e proprio episodio di mala gestio, avendo l‟intraneo mal 
esercitato il proprio potere di scelta.  
Alla luce di ciò, risulta possibile sanzionare il funzionario corrotto che, 
violando l‟obbligo (a seguito di corruzione) e cagionando un danno, 
 
commission of such acts. Section 73d shall also be applicable if the perpetrator acted 
professionally.” 
115
 BGHst 43, 370 
116
   J. Vogel, op.cit, 84 e ss. 
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abbia  disatteso quello standard di fedeltà che doveva all‟ente. A parte le 
critiche muovibili a tale impostazione
117
, si è costretti a rilevare come 
essa lasci impunito l‟estraneo-corruttore, a cui certamente non si può 
richiedere un dovere di lealtà nella gestione dell‟ente. La dottrina tedesca 
risolve tale impasse mediante l‟istituto del concorso nel reato (in 
particolare, istigazione all‟infedeltà patrimoniale); ma, tale opzione non 
convince a fondo: non si capisce in che modo il soggetto esterno possa 
esser “compartecipe” di quel disvalore di infedeltà che riguarda solo 
l‟ente e che si chiama ad erigere la norma.  
Mentre la prima tecnica (di estensione della corruzione pubblica) 
presenta notevoli lati positivi, il ricorso all‟infedeltà patrimoniale 
richiama metodi arcaici di incriminazione che non possono essere 
condivisi.  Meglio, dunqu,e ricorrere al § 299 StGB che, sia pure con 
elementi di criticità che ne appannano la tutela, si presenta, tutto 
sommato, come norma “ragionevole” nella tutela del bene-concorrenza. 
 
III) Riflessioni sul bene giuridico 
     Il bene giuridico tutelato è quello della “concorrenza”: la sedes 
materiae, la locuzione “in modo sleale”, oltre che la tradizione storica 
della Germania nella repressione della corruzione privata (si veda l‟art. 
12 UWG del 1909) depongono in tal senso. E tuttavia, non mancano 
elementi di ambiguità, tali da incrinare parzialmente questo modello.  
Anzitutto, la perseguibilità a querela: è vero che con la modifica del 1997 
si è introdotta una incisiva clausola di perseguibilità officiosa, ma se 
davvero l‟impianto deve essere quello pubblicistico della concorrenza, 
meglio prevedere, in tutti i casi, che l‟azione penale si eserciti d‟ufficio. 
Persistendo la querela, ci si chiede quale sia la “persona offesa”118 
titolare del relativo potere: la dottrina cerca di estendere tale concetto al 
          
117
 Si tratta delle medesime critiche alla legislazione italiana che, patrimonializzando e 
posticipando la tutela, concepisce un tipo legale eccessivamente restrittivo, lasciando 
la maggior parte dei casi privi di repressione. 
118
 § 301 fa riferimento quale titolare del potere, oltre alla persona offesa, ad una serie 
di enti rappresentativi indicati nel § 13, II, n° 1,2 e 4 UWG, ai quali si rimanda. 
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“concorrente leso”119, ma l‟individuabilità di tale soggetto, nella prassi, è 
da ritenersi quanto mai difficoltosa; è evidente, dunque, il semplificatorio 
ricorso al soggetto- “datore di lavoro”. Così facendo però, il modello di 
tutela scivola velocemente verso il paradigma privatistico (del patrimonio 
o della “fiducia”), declassando ad un piano secondario il bene-
concorrenza.  
Proprio il “datore di lavoro” (oltre che il “lavoratore autonomo” esterno) 
costituiscono la seconda ambiguità della norma: perché escluderlo dal 
novero dei soggetti attivi se si intende tutelare la concorrenza? Forse che 
le condotte elencate dal § 299, I non possono da lui esser compiute?
120
 
Anche questa scelta, peraltro in contrasto con i principali strumenti di 
diritto europeo, getta un alone di oscurità sulla nitidezza del bene 
tutelato: è evidente che spinte distorsive della concorrenza possano 
provenire, a maggior ragione, dal più apicale degli apicali: il titolare 
dell‟azienda. Anzi, avendo esso un patrimonio conoscitivo senza pari, 
nonché un incontrastato margine di azione, il potenziale pregiudizio 
insito nelle sue condotte è ben più ampio di quello addebitabile ai suoi 
sottoposti.  
Infine, la nozione di “slealtà”: essa meriterebbe, quanto meno, una 
implementazione di determinatezza, nella direzione di una tutela più 
nitida al bene-concorrenza. Abbiamo già detto di come la scarsa 
determinatezza legittimi orientamenti dottrinali diretti ad una sostanziale 
abrogazione dell‟elemento. Alla luce di ciò, sarebbe necessaria una 
chiara presa di posizione da parte del legislatore. 
La dottrina tedesca, nonostante un ordinamento saldamente ancorato alla 
tutela della concorrenza, manifesta qualche perplessità rispetto a tale 
opzione
121. L‟interrogativo maggiore è suscitato dal canone di 
sussidiarietà. Si riflette sulla possibilità dell‟intervento penale di 
surrogarsi ad altri e preventivi rimedi civili od amministrativi
122
. La 
previsione di un reato, in particolare, sarà legittima solo se additiva di un 
          
119
 T. Ronnau,  Wirtschaftskorruption,  in  A. Achenbach H.-Ransiek (a cura di), 
Handbuch Wirtschaftsstrafrech, 2007, 15 e ss. 
120
 J. Vogel, op. cit. , 90 e ss.  
121
 Cfr. Kerner, Rixen, oltre che Tiedemann 
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insieme di rimedi preventivi, dinanzi al cui fallimento ha senso la politica 
della repressione. In altre parole, prevenzione e repressione non si 
escludono, ma si completano. Con la conseguenza che, prevedere la 
seconda senza la prima significa, oltre che indirizzare un messaggio 
disomogeneo alla collettività, impostare la fattispecie incriminatrice su di 
un terreno malfermo, destinandola ad un “eccesso di domanda” che ne 
cagionerà il collasso. Si rileva, dunque, come il bene-concorrenza debba 
essere implementato di un adeguato strumentario di tutela che, a partire 
dal terreno civilistico, per passare da quello amministrativo, conduca alla 
sanzione penale quale extrema ratio, dinanzi al fallimento degli altri 
rimedi. 
Ciò considerato, e nonostante le perplessità dottrinali, l‟esperienza 
tedesca può a buon diritto essere apprezzata come una delle più felici (e 




I) La disciplina originaria 
     Anche l‟ordinamento francese vanta una tradizione risalente nella 
repressione della corruzione privata: non che il code penal del 1810 
prevedesse una simile ipotesi, ma una loi d‟adaptation del 1919 vi inserì 
un articolo 177 rubricato, “corruption du salariè”, disposizione poi 
trasferita (mediante una integrativa loi d‟adaptation del 1994, in 
occasione della riforma del code penal) nel code du Travail, art. L-152-
6
123
. Tale trasferimento manifesta plasticamente quanto – fino al 2005 
(cfr. infra) – il modello di tutela francese sia stato conforme a parametri 
 
122
 J. Vogel, op. cit. , 93 
123
  1.Le fait, par tout directeur ou salarié, de solliciter ou d'agréer, directement ou 
indirectement, à l'insu et sans l'autorisation de son employeur, des offres ou des 
promesses, des dons, présents, escomptes ou primes pour accomplir ou s'abstenir 
d'accomplir un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction, est puni de deux ans 
d'emprisonnement et de 30000 euros d'amende. 
2.Est puni des mêmes peines le fait, par quiconque, de céder aux sollicitations définies à 
l'alinéa précédent ou d'en prendre l'initiative. 
3.Dans les cas prévus au présent article, le tribunal peut également prononcer, à titre 
de peine complémentaire, pour une durée de cinq ans au plus, l'interdiction des droits 
civiques, civils et de famille prévue par l'article 131-26 du code pénal. 
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lealistici, nella tutela della “fiducia” dovuta al datore di lavoro. La sede-
code du Travail esemplifica plasticamente questa nitida scelta 
incriminatrice.  
A ben vedere, tuttavia, alcune significative differenze, oltre alla sede, si 
apprezzano rispetto all‟originario modello del 1919.  
In primo luogo, la ratio incriminatrice: l‟originaria disposizione, pur 
modellandosi sulla figura del “dipendente fedifrago”, era stata inserita 
subito dopo i delitti di corruzione pubblica, a significare un fondamentale 
interesse pubblicistico sotteso ad entrambi i gruppi di fattispecie. Invero, 
alcuni scandali economici, che avevano caratterizzato la Francia di inizio 
„900, rappresentavano drasticamente la incontrollabile potenzialità lesiva 
che gli accordi illeciti manifestavano verso interessi, quali la pubblica 
incolumità
124
. Tale assetto perderà totalmente di “senso” nel nuovo code 
du Travail, dove la tutela esclusivamente privatistica verrà consolidata 
anche topograficamente.  
In secondo luogo abbiamo il requisito del “danno”: pur essendo stato 
proposto, in sede di lavori parlamentari, quale elemento di tipicità, esso 
non trovò poi accoglienza nella formulazione definitiva della norma. In 
tale illustre diniego traspare, ancora una volta, quel fondamentale assetto 
pubblicistico cui il legislatore del 1919 guardava con qualche interesse.  
     Venendo alla struttura della norma, dobbiamo considerare anzitutto i 
soggetti attivi.  La attuale formulazione (che comprende “direttori e 
dipendenti”) è debitrice di quella interpretazione restrittiva125 dell‟art. 
177, che si era affermata sotto il previgente codice penale, e che vedeva, 
nel riferimento a “commessi, impiegati o incaricati”, un richiamo 
esclusivo a soggetti subordinati nell‟organigramma aziendale, con 
esclusione di dirigenti e amministratori. Tale opzione ermeneutica verrà 
quindi cristallizzata nel codè du Travail: i soggetti esclusi dal reato di 
          
124
 Si veda a tal proposito M. P. Lucas de Leyssac, Il Delitto di corruzione dei dipendenti 
in Francia, in Acquaroli (a cura di), La Corruzione, op. cit. , 97 e ss. , che ricorda episodi 
incorsi durante la Prima Guerra mondiale e riguardanti imprese erogatrici di servizi 
pubblici essenziali. 
125
 C. Di Nardo, L’infedeltà patrimoniale e la “corruzione privata”. Aspetti 
comparatistici, in Magistra Banca e Finanza Rivista di Diritto bancario  e finanziario, 
sub Cap.2  
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corruzione privata saranno puniti, come la prassi giurisprudenziale è 
procline a fare, per “abus des biens  sociaux”, fattispecie ritenuta più 
consona alle condotte abusive dei soggetti apicali.  
Segue poi la condotta, che consiste nel sollecitare o accordarsi per 
“offerte, promesse, doni, regali, sconti o premi”. Ovviamente, il primo 
comma guarda al lato della corruzione passiva: sarà il secondo comma a 
contemplare i medesimi contegni dal lato attivo.  
Due le caratteristiche di codesti atti. Anzitutto la segretezza: devono 
essersi svolti “all‟insaputa” del datore di lavoro. Essendo la fattispecie 
intimamente diretta alla tutela degli interessi datoriali, è ovvio che la 
conoscenza (e la tolleranza) di tali prassi da parte del  titolare 
dell‟interesse protetto sarà tale da sortire un esito “scriminante”. Tale 
elemento normativo costituisce, di gran lunga, la cifra caratterizzante 
dell‟illecito in esame.  
Necessaria poi la “precedenza” di tali condotte al compimento dell‟atto: 
il pactum sceleris dovrà dunque preesistere
126
 . L‟accusa dovrà, inoltre, 
provare la “causalità psicologica” tra corruzione ed infedeltà, non 
giustificandosi per altre vie la rimproverabilità del soggetto estraneo. 
Posto che ad esso non saranno richiedibili standard di fedeltà verso il 
datore di lavoro, esso potrà essere punito solo in quanto abbia 
“cagionato”, “innescato” tale infedeltà (cfr. supra, pur con qualche 
perplessità politico-criminale).  
La finalità della condotta è data dal compiere o astenersi dal compiere un 
atto della funzione o facilitato dalla funzione. Nulla di particolarmente 
innovativo rispetto ai delitti di corruzione pubblica, con l‟avvertenza che 
la seconda alternativa (facilitato dalla funzione) è stata introdotta da 
un‟ordinanza del 1945, a mo‟ di estensione del campo applicativo della 
norma. Per tale via, risulteranno punibili anche ipotesi di (accordo al) 
compimento di atti che, sia pure non correlati istituzionalmente al ruolo 
ricoperto, manifestino tuttavia una indiretta colleganza allo stesso: per 
aver ad esempio permesso l‟acquisizione di conoscenze “riservate” cui il 
quivis de populo non avrebbe potuto accedere.  
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     La presente fattispecie, così fortemente ripiegata su interessi 
privatistici, ha manifestato, a partire dagli anni ‟70, una sostanziale 
ineffettività: molteplici le cause di questo fenomeno
127
, la più rilevante 
delle quali pare essere il totale scoordinamento con le mutate esigenze di 
tutela. Ciò che il legislatore del 1919 aveva felicemente preconizzato (la 
salvaguardia di interessi pubblicistici) è divenuto realtà con il finire del 
secolo „900: ogni reato di corruzione (anche privata) è stato considerato 
lesivo di un fondamentale interesse alla concorrenza leale, donde 
l‟attentato ad un bene pubblicistico, anche in seno ad illeciti mercimoni 
di carattere privato. Dinanzi a ciò, la norma di cui al 152-6 code du 
Travail ha manifestato tutta la sua inadeguatezza
128
, tanto da sortirne una 
sostanziale abrogazione, e da reclamare l‟introduzione di una nuova, 
moderna fattispecie di reato consentanea ai sopravvenuti  standard di 
incriminazione internazionale.  
 
II) La riforma del 2005 
     Stante la sopravvenuta inadeguatezza della normativa vigente, il 
legislatore  francese, nel 2005, decide di approntare una riforma. Con l. 
04/07/2005 (attuativa della Decisione Quadro 2003/568/GAI) si abroga 
la descritta normativa di cui al code du Travail (art.  152-6), e si  
introduce una nuova sezione nel code penal (“De la corruption passive et 
active des personnes n'exerçant pas une fonction publique”), titolo IV, 
relativo alla fede pubblica,  libro quattro, intitolato ai delitti contro la 
Nazione. All‟interno di tale sezione, gli articoli di nostro interesse sono il 
445-1 e 445-2(peraltro, successivamente modificati dalla l. 1117/2013), 





 M. P. Lucas de Leyssac, Il Delitto, op. cit. , 104, che qualifica dunque con “a concorso 
necessario” l’illecito in esame. 
127
Ivi, 107 e ss. 
128
Ivi , 106-107 , che ricorda il caso OM-VA, dove, nonostante la conoscenza da parte 
della squadra titolare della corruzione di un proprio giocatore, i giudici  ritennero 
integrato il reato de qua, negando portata scriminante al consenso datoriale, e  
manifestando un sostanziale accoglimento di interessi pubblicistici, quali la regolarità e 
lealtà delle competizioni sportive, nonché il regolare andamento delle scommesse. 
129
 Art. 445-1, I: 
1.Est puni de cinq ans d'emprisonnement et d'une amende de 500 000 €, dont le 
montant peut être porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par quiconque, 
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Anzitutto,  il campo di applicazione: il settore privato, individuato per 
contrapposizione con quello pubblico (“sans être dépositaire…”): tale 
scelta manifesta il mutato intento del legislatore di riforma, che è quello 
di accomunare i due ambiti di manifestazione della corruzione sotto un 
alone di “gravità” contigua. Non che si tratti di un medesimo stigma (le 
pene sono diverse), ma uno sforzo nel superamento del modello 
schiettamente privatistico può essere apprezzato. Si tratta di una sorta di 
“ritorno alle origini”, simboleggiato anche dalla collocazione sistematica. 
Il campo di applicazione della nuova normativa è sicuramente più ampio 
della precedente, in modo tale da ricomprendere anche ipotesi di 
“corruzione del dipendente”, le sole a rilevare sotto il code du Travail.  
Le condotte previste ricalcano quelle della corruzione pubblica
130
: si 
incriminano le semplici offerte, promesse, doni, regali, vantaggi di 
qualunque tipo per il compimento di una condotta (o l‟omissione della 
stessa) in violazione degli obblighi (cfr. infra).  
 
de proposer, sans droit, à tout moment, directement ou indirectement, à une personne 
qui, sans être dépositaire de l'autorité publique, ni chargée d'une mission de service 
public, ni investie d'un mandat électif public exerce, dans le cadre d'une activité 
professionnelle ou sociale, une fonction de direction ou un travail pour une personne 
physique ou morale ou pour un organisme quelconque, des offres, des promesses, des 
dons, des présents ou des avantages quelconques, pour elle-même ou pour autrui, pour 
qu'elle accomplisse ou s'abstienne d'accomplir, ou parce qu'elle a accompli ou s'est 
abstenue d'accomplir un acte de son activité ou de sa fonction ou facilité par son 
activité ou sa fonction, en violation de ses obligations légales, contractuelles ou 
professionnelles. 
Art. 445-2: 
Est puni de cinq ans d'emprisonnement et d'une amende de 500 000 €, dont le montant 
peut être porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par une personne qui, 
sans être dépositaire de l'autorité publique, ni chargée d'une mission de service public, 
ni investie d'un mandat électif public exerce, dans le cadre d'une activité 
professionnelle ou sociale, une fonction de direction ou un travail pour une personne 
physique ou morale ou pour un organisme quelconque, de solliciter ou d'agréer, sans 
droit, à tout moment, directement ou indirectement, des offres, des promesses, des 
dons, des présents ou des avantages quelconques, pour elle-même ou pour autrui, pour 
accomplir ou avoir accompli, pour s'abstenir ou s'être abstenue d'accomplir un acte de 
son activité ou de sa fonction ou facilité par son activité ou sa fonction, en violation de 
ses obligations légales, contractuelles ou professionnelles. 
 
130
 Cfr. Circulaire de présentation des nouvelles infractions de corruption active et 
passive dans le secteur privé issues dela loi n° 2005-750 du 4 juillet 2005 portant 
diverses dispositions d’adaptation au droit communautaire dans le domaine de la 
justice, BULLETIN OFFICIEL DU MINISTÈRE DE LA JUSTICE n° 101 (1er janvier au 31 mars 
2006) 
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Uno degli elementi di maggior innovazione è la scomparsa del necessario 
“vincolo di subordinazione” dell‟intraneo corrotto con il datore di lavoro. 
Tale scelta si rivela fortemente espansiva dell‟aura applicativa della 
norma, conducendone l‟integrabilità fino al datore di lavoro, dirigenti, 
amministratori, lavoratori autonomi esterni. Per questa via, si dovrebbe, 
dunque, registrare una riduzione dei casi di ricorso all‟ ”abus des biens 
sociaux”. 
Si prevede poi la applicabilità anche agli enti non lucrativi (“activité 
professionnelle ou sociale […] pour une personne physique ou morale, 
ou un organisme quelconque”): sul punto si apprezza una consistente 
differenza rispetti agli altri ordinamenti europei. 
Scompare anche il riferimento al carattere occulto della vicenda 
(“all‟insaputa del datore di lavoro”). Vero tratto connotante il modello 
lealistico, la sua abrogazione, oltre ad estendere la fattispecie, rivela 
molto del mutato paradigma di tutela: una funzionalizzazione 
pubblicistica che riecheggia (senza tuttavia nominarla) la tutela della 
concorrenza. 
La struttura della condotta è quella “tradizionale” dei reati di corruzione 
pubblica: promesse, offerte, doni (etc.) al fine di ottenere un atto (o 




Risolto anche l‟impasse dovuto alla necessaria antecedenza del patto 
corruttivo. Accogliendo le linee di riforma già sperimentate per la 
corruzione pubblica, il legislatore del 2005 ha precisato come tale 
accordo possa intervenire “a tout moment” rispetto al compimento 
dell‟atto: con ciò ricomprendendo non solo (come ovvio)  casi classici di 
corruzione antecedente, ma anche ipotesi più insidiose di corruzione 
susseguente (evenienza che precedentemente rimaneva priva di tutela). 
Si è, infine, previsto un incremento di pena rispetto al previgente art. 
152-6: da “due anni di detenzione e ammenda di 30.000  euro” si è 
passati (mercè il citato adattamento del 2013) agli attuali “cinque anni di 
detenzione e  ammenda di 500.000 euro”. Non che i livelli edittali siano i 
          
131
 Cfr. cit. Bullettin Officiel per una esemplificazione di tali doveri 
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medesimi della corruzione pubblica ma, come si diceva, il progressivo 
avvicinamento a quel disvalore è da salutarsi con positività.  
Previste, inoltre, sanzioni accessorie per le persone fisiche
132
, oltre che la 
responsabilità dell‟ente.  
 
III) Riflessioni sul bene giuridico 
     Quello francese, si presenta come uno degli ordinamenti in cui si è 
tentato di mutare il bene giuridico di riferimento. Da un assetto 
normativo (il code du Travail) in cui spiccava fortemente la tutela 
privatistica della lealtà al “superiore”, si è passati alla “oggettivazione” 
della stessa, verso il bene-concorrenza.  
La previgente normativa, a ben vedere, poteva essere criticata sotto 
molteplici profili: alla già citata ineffettività (dovuta a scelte 
incriminatrici obsolete), si doveva aggiungere la connotazione 
“eticizzante” dello strumento prescelto: in particolare, il “pericolo 
presunto di danno” al patrimonio, attorno al quale la norma sembrava 
essere strutturata, non consentiva di coglierne appieno il disvalore. Il 
rischio era, dunque, quello di incriminare un prototipo di dipendente 
infedele, peraltro esentando altre categorie di “sottoposti”, più in alto 
nell‟organigramma aziendale.  
Di fronte a ciò, con favore deve accogliersi la modifica del 2005: è vero 
che il bene-concorrenza non viene mai nominato nelle nuove 
incriminazioni, ma ad una attenta lettura non sarà difficile coglierne il 
          
132
 Les personnes physiques coupables des infractions définies aux articles 445-1, 445-1-
1, 445-2 et 445-2-1 encourent également les peines complémentaires suivantes : 
1° L'interdiction, suivant les modalités prévues par l'article 131-26, des droits civiques, 
civils et de famille ; 
2° L'interdiction, suivant les modalités prévues par l'article 131-27, soit d'exercer une 
fonction publique ou d'exercer l'activité professionnelle ou sociale dans l'exercice ou à 
l'occasion de l'exercice de laquelle l'infraction a été commise, soit d'exercer une 
profession commerciale ou industrielle, de diriger, d'administrer, de gérer ou de 
contrôler à un titre quelconque, directement ou indirectement, pour son propre compte 
ou pour le compte d'autrui, une entreprise commerciale ou industrielle ou une société 
commerciale. Ces interdictions d'exercice peuvent être prononcées cumulativement ; 
3° La confiscation, suivant les modalités prévues par l'article 131-21, de la chose qui a 
servi ou était destinée à commettre l'infraction ou de la chose qui en est le produit, à 
l'exception des objets susceptibles de restitution ; 
4° L'affichage ou la diffusion de la décision prononcée dans les conditions prévues par 
l'article 131-35. 
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volto: l‟ampliamento a tutti i soggetti operanti nel settore privato, il venir 
meno del vincolo di subordinazione, la soppressione del riferimento al 
“consenso” datoriale quale scriminante costituiscono una miscellanea di 
ingredienti tali da innescare una  “pubblicizzazione” di tutela; e non sarà 
allora difficile cogliervi la “concorrenza”.  
L‟apprezzamento da manifestare alla riforma del 2005 non muove 
solamente dal positivo allineamento con gli standard comunitari, ma 
anche dall‟utile modernizzazione di un impianto normativo ormai 
inadeguato. Quella visione pubblicistica che contraddistingueva il 
legislatore del 1919 ritorna, in qualche modo, nella vigente normativa: 
certo, trattasi di beni pubblici differenti. Un tempo declinati nella 
direzione della “pubblica utilità”,  oggi sulle note del “libero mercato”.  
 
5. Spagna 
I) art. 286 bis CP 
     L‟introduzione del reato di corruzione privata in Spagna è stata, per 
molto tempo, avversata dalla dottrina maggioritaria
133
. In particolare, 
considerando i vari modelli di diritto comparato, si rilevava come l‟unica 
possibile chance di incriminazione fosse data dall‟opzione 
patrimonialistica, nell‟elaborazione di un delitto di “amministrazione 
sleale mediante il pagamento di tangenti”134, in cui il bene giuridico 
protetto fosse il patrimonio (si vedeva, nella ricezione dell‟emolumento, 
un pericolo astratto per scelte dannose verso l‟organizzazione di 
appartenenza). I restanti modelli (concorrenzialistico, lealistico, 
onnicomprensivo delle privatizzazioni) erano considerati non conformi al 
principio di extrema ratio.  
La prospettiva “concorrenziale” di tutela, che sembrava dominare nel 
contesto mittel-europeo, era, invece, invisa all‟ordinamento spagnolo. La 
semplice “efficienza del mercato” non era considerata bene degno di 
presidio penalistico, ed anche le leggi, che si occupavano di lealtà 
concorrenziale (ccdd. LCD e LDC), si limitavano a prevedere solo uno 
          
133
 A.N. Martin, La corruzione nel settore privato: riflessioni sull’ordinamento spagnolo 
alla luce del diritto comparato, in Acquaroli (cur.), La corruzione, op. cit. , 111 e ss. 
134
 Ibidem, 141  
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strumentario civilistico ed amministrativo, residuando solo pochi casi (a 
forte tasso di “individualizzazione” del destinatario di protezione)di 
sanzione criminale: casi di attentato alla proprietà industriale, casi di  
lesione della pubblicità, casi di spionaggio industriale.  
Da questo punto di vista, introdurre un reato di corruzione privata 
(modellato sulla concorrenza) avrebbe significato contraddire il 
tradizionale impianto, che posticipa di molto l‟intervento del legislatore 
penalistico. 
     Le pressioni dell‟ordinamento comunitario non potevano però essere 
ignorate, fu così che, nell‟ottemperare alla DQ2003/568/GAI, fu 
introdotto (l. 5/2010) nel codice spagnolo un reato di  
“corrupción de particulares”, adeguando l‟ordinamento interno a quello 
dei principali Paesi UE. 
Tale illecito viene inserito nella Sezione4ª, del Capitolo XI (delitti 




Si riscontra, anzitutto, la classica suddivisione tra “corruzione attiva” e 
“corruzione passiva”: dal primo lato il reato è “comune”, dal secondo è 
“proprio”. Ciò non significa, tuttavia, che il legislatore abbia inteso 
          
135
 “1. Quien por sí o por persona interpuesta prometa, ofrezca o conceda a directivos, 
administradores, empleados o colaboradores de una empresa mercantil o de una 
sociedad, asociación, fundación u organización un beneficio o ventaja de cualquier 
naturaleza no justificados para que le favorezca a él o a un tercero frente a otros, 
incumpliendo sus obligaciones en la adquisición o venta de mercancías o en la 
contratación de servicios profesionales, será castigado con la pena de prisión de seis 
meses a cuatro años, inhabilitación especial para el ejercicio de industria o comercio 
por tiempo de uno a seis años y multa del tanto al triplo del valor del beneficio o 
ventaja. 
2. Con las mismas penas será castigado el directivo, administrador, empleado o 
colaborador de una empresa mercantil, o de una sociedad, asociación, fundación u 
organización que, por sí o por persona interpuesta, reciba, solicite o acepte un 
beneficio o ventaja de cualquier naturaleza no justificados con el fin de favorecer frente 
a terceros a quien le otorga o del que espera el beneficio o ventaja, incumpliendo sus 
obligaciones en la adquisición o venta de mercancías o en la contratación de servicios 
profesionales. 
3. Los jueces y Tribunales, en atención a la cuantía del beneficio o al valor de la ventaja, 
y la trascendencia de las funciones del culpable, podrán imponer la pena inferior en 
grado y reducir la de multa a su prudente arbitrio.” 
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formulare due illeciti autonomi: le condotte qui menzionate debbono 
infatti intendersi a “concorso necessario”136.  
L‟ambito oggettivo di applicazione è ampio, comprendendo tutte quelle 
“entità del settore privato” più volte richiamate dagli strumenti 
internazionali.  
Dal lato dei soggetti, si assiste, invece, ad una limitazione: si considerano 
gli intranei dell‟impresa (direttori, amministratori, impiegati), con una 
additiva nozione di “collaboratori,”137 che si presterebbe ad allargarne 
l‟ambito di applicazione, se la dottrina non ne proponesse (peraltro con 
tendenziale concordia) una nozione restrittiva: d‟altronde, la mancata 
incriminazione della condotta datoriale renderebbe francamente 
discutibile la penalizzazione di altri soggetti, quali avvocati o 
professionisti esterni all‟azienda.  
Le condotte consistono nel “promettere, offrire, concedere” e “ricevere, 
sollecitare, accettare”, al fine di ottenere un beneficio o un vantaggio non 
giustificato, attraverso l‟inadempimento (da parte dell‟intraneo) delle 
obbligazioni di acquisto o vendita di merce, oltre che nella contrattazione 
di servizi professionali. A tal proposito, considerato il necessario 
radicamento di tale fattispecie al bene-concorrenza (come si arguisce 
dalla DQ, oltre che dalla collocazione topografica), pare opportuno 
privilegiare un‟interpretazione teleologica138: recidendo qualunque 
legame con il bene-patrimonio, dovrebbero rilevare solo quelle condotte 
atte ad arrecare distorsione alla libera competizione nel mercato dei beni 
e dei servizi. Tale impostazione, che manifesta qualche incoerenza sul 
piano del diritto interno (data, per esempio, dalla mancata inclusione del 
datore di lavoro tra i soggetti attivi), ha il merito di conformare 
l‟ordinamento al diritto sovranazionale139,  oltre che di restringere 
          
136
 Cfr. C.B. Bardon, El delito de corrupcion privada”, in InDret (www.indrect.com), 
Barcelona, 2013 , 15 e ss. : “el tipo obedece a la estructura general de la proposición y, 
como tal, es posible interpretarla restrictivamente exigiendo (…)que se produzca la 
aceptación de la solicitud” 
137
 Ibidem,  15 e ss.  
138
 Cfr. P.O. Gonzalez, Corruption entre particulares (Delito de), in Eunomia, Revista en 
cultura de la legalidad n° 3 settembre 2012-febbraio 2013, 174-183 
139
 Anche se ciò può non esser considerato un “vantaggio” sul piano della legalità 
penale, cfr. A. A.N. Martin, La corruzione op. cit. , 140 e ss. , che critica le intrusioni 
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significativamente la fattispecie, selezionandone il disvalore
140
. E‟ 
opportuno segnalare come, tale opzione, che si manifesta ragionevole, 
non sia accolta da tutta la dottrina spagnola: un consistente filone – che 
potremmo definire “patrimonialista” – ancora richiede il collegamento 
delle condotte ad un “pericolo concreto” per il patrimonio dell‟ente.  
Per ciò che concerne la natura delle obbligazioni, si riscontrano almeno 
due orientamenti. Il primo, debitore del modello lealistico, ne sottolinea 
la conformazione “lavoristica”: si tratterebbe, dunque, delle obbligazioni 
che l‟intraneo ha nei confronti dell‟entità per cui “lavora”141. Altri autori, 
invece,
142
 ne sostengono una ricostruzione alla luce delle leggi sulla 
concorrenza (LCD e LDC), con ciò prediligendo un approccio continuista 
con la summenzionata linea “teleologica” di interpretazione.  
La clausola dell‟ “interposta persona” e del “terzo beneficiario”, 
entrambe previste dalla norma, sono tali da configurare una fattispecie 
fruibile ed al passo con le evoluzioni criminologiche del fatto corruttivo, 
nella consapevolezza che anche il mercimonio delle funzioni private si 
caratterizza per complesse triangolazioni, le quali richiedono l‟intervento 
“mediatore” di queste imprescindibili figure.  
La pena è elevata (sei mesi-quattro anni di reclusione, oltre alle sanzioni 
accessorie): la teoria patrimonialista ne guadagna, visto che, tale 
afflittività edittale può trovare ragionevole giustificazione nel solo 
pericolo concreto di danno al patrimonio, non certo nel pericolo astratto 
di alterazione di concorrenza. Diversamente, saremmo costretti a rilevare 
una distonia tra offesa e sanzione. 
 Oltre a ciò, si prevede al terzo comma un‟attenuante speciale, tenuto 
conto della “quantità del beneficio”, del “valore del vantaggio” e dell‟ 
“importanza della funzione ricoperta”. Tale clausola, che è rimessa al 
“prudente apprezzamento del giudice”, si caratterizza per una 
significativa elasticità nel caso concreto; sul punto, però, sono emersi 
alcuni orientamenti dottrinali: chi vorrebbe applicarlo solo alla 
 
sovranazionali, non sensibili alla necessaria calibrazione delle fattispecie al principio di 
sussidiarietà (specifico per ogni ordinamento). 
140
 Il che può ben essere considerato un “vantaggio” sul piano della legalità penale. 
141
 C.B. Bardon, El delito, op. cit. , 18 e ss.   
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corruzione attiva, privandone il corrotto passivo-infedele(evidente la 
marcatura privatistica di tale proposta); chi vorrebbe applicarla al 
“collaboratore”, certamente decentrato rispetto al fuoco della norma 
(ancora una volta spicca la tutela del patrimonio). Chi, invece, riconduce 
l‟alveo della norma nel paradigma della concorrenza omette di 
implementare di requisiti la clausola in questione, per lasciarla totalmente 
a due direttrici di fondo: il dato letterale (che si riferisce al “beneficio, 
vantaggio e posizione ricoperta”, non certo agli elementi creativamente 
esaltati dal primo orientamento) ed al “prudente apprezzamento 
giudiziale” (anch‟esso, giova ricordarlo, requisito letterale della norma).  
 
II) Riflessioni sul bene giuridico 
     Nell‟analisi della nuova fattispecie, non si poteva non dar conto delle 
due principali “chiavi di lettura” della stessa: la “patrimonialistica” e la 
“concorrenzialistica”. Esse, infatti, nel prospettare diverse soluzioni 
ermeneutiche, lasciano traccia di sé nella struttura della norma.  
     Il filone patrimonialistico si riallaccia ad autorevole dottrina
143
, che 
considera intollerabile l‟introduzione nell‟ordinamento spagnolo di un 
reato di corruzione privata a tutela del bene-concorrenza. Come già detto, 
considerazioni legate alla sussidiarietà penale, oltre che alla 
determinatezza, lo escludono; a ben vedere, tali obiezioni potrebbero 
essere sollevate anche nel nostro ordinamento, dove la lealtà 
concorrenziale non è così progressivamente presidiata, almeno non fino a 
giustificare la minaccia penale agli illeciti accordi tra privati. Abbiamo 
già avuto modo di sottolineare tali perplessità (cfr. Cap. 1, sub 3,III, V), il 
quid pluris della dottrina spagnola sta (forse) in un “geloso” (quasi 
nazionalistico) attaccamento al principio di legalità, che non tollera 
incursioni (sia pure sorrette da armonizzatrici finalità general-preventive) 
da parte dell‟ordinamento comunitario.  
Del resto, il dato normativo presenta alcuni importanti elementi a 
sostegno di tali teorie: la mancata incriminazione del datore di lavoro 
(nella quale molti, e legittimamente, individuano l‟idoneità scriminante 
 
142
 Cfr. P.O. Gonzalez, Corruption, op. cit. , 174-183 
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del suo consenso) e la pena elevata (giustificabile alla luce di un modello 
di pericolo concreto) sono in grado di fondare adeguatamente tale 
proposta interpretativa.  
Per contro, la teoria della “concorrenza” vanta ancor più nobili 
riferimenti: non solo il diritto sovranazionale (la stessa DQ di cui la l. 
5/2010 è attuativa), ma virtuose esperienze di diritto comparato (si pensi 
alla Germania) dimostrano come il bene in questione sia suscettibile di 
attentato nelle contrattazioni tra privati, e dunque meritevole di 
protezione. Il rischio-ripetizione, di cui un singolo episodio corruttivo è 
rappresentazione in nuce, giustifica la minaccia di una sanzione penale.  
Gli elementi normativi a sostegno. Anzitutto la rilevanza del pactum 
sceleris, tale da surrogare quella tutela del “terzo escluso”,  che sorregge 
politico-criminalmente l‟introduzione di un reato corruttivo privato. Il 
pericolo di danno per il patrimonio, così strenuamente richiesto dal primo 
orientamento, non ricorre letteralmente nella formulazione della 
fattispecie, da cui la fondatezza di dubbi circa una sua surrettizia 
introduzione.  
La sede prescelta (dei “delitti relativi al mercato e ai consumatori”) 
avvalora ancor più, quale elemento di interpretazione teleologica e 
sistematica, la caratura pubblicistica del nuovo reato. 
La procedibilità d‟ufficio e l‟attenuante di cui al terzo comma (che 
sembra adattare la norma ad ipotesi in cui,  pur verificatasi la distorsione, 
la sua portata sia flebile) sono ulteriori elementi a sostegno della tesi. 
In quest‟ottica, la mancata inclusione del datore di lavoro tra i soggetti 
attivi deve intendersi come sintomo di una non perfettamente coerente 
tecnica legislativa (espressiva di una più generale cultura di attaccamento 
ai reati di infedeltà), non tale però da sortire il mastodontico effetto del 
“consenso-scriminante”.   
In definitiva, pare, dunque, opportuno restituire il nuovo art. 286 bis al 
suo legittimo retroterra politico, -la tutela della concorrenza-, rifuggendo 
ogni prassi di ortopedia interpretativa, ed aderendo alle intenzioni del 
legislatore di riforma.  
 
143
 A.N. Martin, La corruzione, op. cit. , 111 e ss. 




     Due livelli caratterizzano la produzione legislativa negli USA: quello 
“statale” e quello “federale”. 
Gli Stati della federazione perseguono a vario titolo la corruzione privata, 
talvolta sanzionandola espressamente come “commercial bribery”, altra 
volta come condotta integrativa di altre fattispecie di reato (ad esempio 
come “fraud”). L‟eterogeneità di tale assetto richiederebbe, dunque, 
un‟analisi ad hoc per ogni Stato, impossibile in questa sede; quel che 
conta precisare è, tuttavia, una spiccata ed immanente sensibilità della 
cultura d‟oltreoceano al perseguimento di tali condotte.  
A livello federale, invece, manca una norma specifica dedicata alla 
corruzione tra privati
144
, ma è contemplata una serie di disposizioni, che 
ne consentono una sostanziale repressione
145
. In particolare, si 
considerano le “comunicazioni” (telefoniche, telematiche, bancarie etc.), 
di cui il commercio interstatale si avvale, e che possono ben essere 
utilizzate dagli attori economici come “strutture” di corruzione. Inoltre, il 
Travel Act, al suo art. 18 U.S.C. § 1952, consente di convenire in 
giudizio, a livello federale, soggetti che abbiano violato la normativa 
statale del locus commissi delicti : tale clausola costituisce un potente 
“collettore”, mediante il quale estendere le varie normative statuali in 
subiecta materia. Un‟altra possibilità consiste, inoltre, nell‟applicare i 
reati di “frode”146 (in commercio inter-statutale). 
          
144
 Cfr. in materia GRECO, Third Evaluation Report on the USA incriminations. Theme I, 
Strasburgo 09/12/2011, 16 e ss.; oltre che il fondamentale V. Mongillo, La corruzione, 
op. cit. 197 e ss. 
145
GRECO, Third, cit. 16: “(…)Travel Act, 18 U.S.C. § 1952, which prohibits the use of the 
facilities of interstate commerce in furtherance of a commercial bribery scheme, as 
mail or wire fraud, 18 U.S.C. §§ 1341,1343, and 1346 which prohibit the use of facilities 
of interstate commerce in furtherance of a scheme to defraud, which can include 
defrauding an employer of the right to the “honest services” of an employee in a 
commercial bribery context; or under the federal program fraud statute, 18 U.S.C. § 
666, which prohibits  bribery  involving  agents  or  employees  of an  organization,  a  
state,  local  or  tribal government or government agency that receives over $10,000 in 
a calendar year under a federal program in connection with a transaction involving 
$5,000 or more.” 
146
 18 U.S.C. §§ 1341, 1343, 1346 
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Il complesso di questa normativa brevemente descritta si caratterizza per 
un approccio maggiormente estensivo (e per questo repressivo) di quello 
“europeo”. La limitazione derivante dall‟essere “impiegati” in un‟entità 
del settore privato (“to direct or work for”) non è contemplata dalle 
disposizioni citate, pur essendo i suddetti intranei ricompresi nella 
normativa descritta
147. Anche gli elementi di “nel corso di una business 
relationship” e della “violazione dei doveri”148 non ricorrono 
espressamente nella presente normativa, eppure vi sono facilmente 
riconducibili. Il “promettere offrire o dare” (dal lato, dunque, della 
corruzione attiva) non sono espressamente contemplati ma, come 
dimostrano i “case law”, la normativa è interpretata in modo da coprire 
tali ipotesi
149
. La formula “per compiere od omettere un atto 
nell‟esercizio delle sue funzioni”, ancorchè non espressamente prevista, è 
comunque compresa nelle “frodi” sopra citate150. Lo stesso dicasi per la 
“finalità di un vantaggio indebito”.151 
In generale, dunque, e nonostante l‟assenza di una previsione specifica, si 
apprezza un saldo radicamento ad una cultura ostativa alla corruzione 
privata. Non è un caso, del resto, che la migliore dottrina
152
, per 
descrivere il processo di progressivo ammodernamento del diritto penale 
economico continentale, alluda ad un processo di “americanizzazione”, a 
significare la trasposizione di virtuosi modelli già sperimentati 
oltreoceano.  
     Oltre a queste capillari misure repressive, non si può non riflettere sul 
particolare ruolo general-preventivo assegnato ai compliance aziendali. 
La cultura statunitense risulta fortemente intrisa di tale tecnica 
dell‟autocontrollo, e non è un caso che i nostrani “modelli di gestione” 
siano ereditati proprio dall‟esperienza giuridico-aziendale statunitense. 
Considerare la corruzione privata al di fuori di questa prassi sarebbe 
sicuramente fuorviante.  
          
147
 18 U.S.C. §, 1346 copre tutte queste ipotesi 
148
Cfr.  Travel Act and 18 U.S.C.§ 666 
149
 Lo stesso dicasi per le condotte di corruzione passiva: “richiedere, ricevere, 
accettare” 
150
 GRECO, Third, cit. , 20 
151
 18 U.S.C. § 1341, 1343 
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I requisiti minimi di un efficace programma anti-corruzione sono i 
seguenti
153. L‟adozione di un codice di condotta atto a recepire le 
principali disposizioni domestiche e straniere nella prevenzione alla 
corruzione, coinvolgimento del top management in una diffusione 
capillare della cultura umana di contrasto alla corruzione, procedura 
interna di valutazione delle aree aziendali a rischio-reato (risk 
assesment), procedura di vigilanza circa il rispetto della normativa 
(affidando ad un soggetto di vertice il compito sistematico di “controllare 
e riferire”), sistema interno di controllo contabile atto, in particolare, ad 
evitare la cd. “creazione della provvista”,  sistema di consulenza (per il 
management) e di protezione di soggetti-dissenzienti alla  commissione 
del reato (con protezione ed anonimato dei ccdd. “suonatori di 
fischietto”), sistema disciplinare per i contravventori, due diligence 
nell‟attribuzione di ruoli (non configurare posizioni di dominio in capo a 
soggetti notoriamente propensi alla commissione dell‟illecito), due 
diligence nella scelta dei partner commerciali, clausole standard da 
inserire nei contratti ed a presidio della legalità aziendale (ad esempio, 
dichiarazioni esplicite di contrarietà ad ogni pratica corruttiva), 
monitoraggio costante e revisione periodica del sistema così 
confezionato.  
Tale complesso apparato costituisce uno dei più autorevoli richiami al 
rispetto della legalità: l‟appartenente all‟ordinamento aziendale percepirà 
come “più nitido” il richiamo a lui fatto dall‟azienda per la quale presta 
servizio. Donde una particolare efficacia general preventiva che, aggiunta 
al descritto sistema normativo frastagliato ma effettivo, configura 
l‟approccio degli USA alla corruzione privata, come intriso di maggior 
pragmatismo, e declinato nella politica d‟impresa. Da questo versante, 
non meraviglia, allora, l‟assenza di ogni esplicito riferimento alle 
categorie politico-criminali continentali, ciò che forse, lungi dal 
segnalare un totale disinteressamento ermeneutico, ne manifesta una più 
consapevole sedimentazione normativa. 
 
152
 Amplius, V. Mongillo, La corruzione, op. cit. , 200 e ss. 
153
 Ibidem, 400 
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CAPITOLO III 
AGLI ALBORI DELLA PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE PRIVATA IN ITALIA 
 
 
Sommario: 1. Le infedeltà patrimoniali nel quadro degli abusi gestori - I) 
L‟appropriazione indebita - II) Le false comunicazioni sociali - III) Il conflitto 
d‟interessi - IV) I reati di infedeltà patrimoniale - 2. I settoriali antecedenti della 
corruzione privata nella legislazione italiana - I) Reato di “comparaggio” - II) 
Reato di “mercato del voto” - III) Reati di “compensi illegali ai revisori” e 
“corruzione dei revisori” - IV) Reato di “frode in competizioni sportive” - V) 
Reati di “turbata libertà degli incanti” e “astensione dagli incanti” - 3. Le 
avanguardie della dottrina italiana - 4. Gli obblighi di incriminazione di fonte 
sovranazionale - I) Azione Comune UE 98742GAI1 - II) Convenzione di 
Strasburgo 
 
1. Le infedeltà patrimoniali nel quadro degli abusi gestori 
     In Italia, anche in tempi non sospetti, quando ancora erano da venire 
le convenzioni internazionali in materia, oltre che la riforma del diritto 
societario, la repressione della corruzione privata è sempre stata un tema 
sotto-traccia. In effetti, talvolta in modo diretto, altra in modo indiretto, 
dottrina e giurisprudenza hanno manifestato un continuo interesse per 
l‟argomento, in particolare, inquadrandolo nel fenomeno degli abusi 
gestori. D‟altronde, gli episodi di mala gestio sono da sempre stati privi 
di una fattispecie incriminatrice ad hoc; da qui, la continua ricerca di 
norme criminose che colmassero questa intollerabile lacuna. Orbene, 
durante questo percorso (ermeneutico-giurisprudenziale), si è assistito ad 
un mutamento prima giuridico e poi culturale: da un approccio legato a 
norme “generali” (artt. 646 CP, 2621, 2622, 2631 CC), si è 
progressivamente spostata l‟attenzione sui reati d‟ infedeltà, vera e 
propria morsa entro la quale è stata avvinta anche la corruzione privata, 
con conseguente perdita di autonomia disvaloriale.  Nell‟analisi di tale 
evoluzione, noteremo come, “in via indiretta ed eventuale”154 – ed a 
          
154
 Cfr. R.Acquaroli, L.Foffani, La corruzione tra privati: note introduttive, in R. Acquaroli 
(a cura di)  La corruzione tra privati. Esperienze comparatistiche e prospettive di 
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prescindere dal vigore di settoriali reati di corruzione privata, per cui vd. 
Infra-, lo strumentario legislativo-giurisprudenziale italiano consentisse 
di “attaccare” il relativo fenomeno su più versanti, in un approccio 
estremamente frammentario, ma molto più pratico-effettivo di quello 
ideato dal legislatore di riforma del 2002.  
     Gli abusi gestori rappresentano una linea di frontiera per il diritto 
penale d‟impresa, non tanto nella meno problematica evenienza in cui 
l‟amministratore agisca per esclusive finalità egoistiche, manifestando 
una totale discontinuità organica con il fine sociale, ma soprattutto nel 
caso in cui esso commetta l‟abuso per finalità latu sensu d‟impresa 
(sembra questa, ante litteram, un‟ipotesi “eccellente” di corruzione 
privata attiva: si pensi alla costituzione di fondi neri
155
 destinati alla 
corruzione del concorrente commerciale, con evidente esaltazione 
dell‟interesse sociale).  Mentre, nella prima ipotesi, pare de plano 
applicabile l‟art. 646 CP156, visto che il dirottamento della ricchezza 
sociale alle esclusive economie private integra quella nozione di 
“altruità” e quel concetto di “appropriazione”, che la norma richiede, 
nella seconda evenienza, si presentano molte più incertezze 
interpretative, date sostanzialmente dalla tenace fedeltà al profitto sociale 
da parte del soggetto agente. E‟ proprio su tali incertezze che si sono 
sviluppati i più fecondi dibattiti dottrinali e giudiziali, caratterizzati dalla 
continua ricerca di una norma la più aderente possibile. Seguirà, dunque, 






riforma, Milano, 2003, 10 e ss., che utilizza questa espressione per caratterizzare il 
primo gruppo di reati atti a reprimere specifiche manifestazioni di corruzione privata. 
155
 V. Militello, Fondi neri e corruzione tra privati in Italia (dattiloscritto) in riv. trim. dir. 
pen. ec., 4/12, 9 ss.,  testo, con alcune modifiche ed aggiornamenti, della relazione 
presentata ai convegni del Max Planck Institut di Freiburg in Br. (16.11.2012: Schwarze 
Kassen und Kickbacks unter Privaten), e (in forma abbreviata) dell’Università di Teramo 
(8.3.2013: La riforma della corruzione) 
156
 Semmai si tratterà discutere della penalizzante limitazione della norma a “denaro o 
beni mobili”, con critica esclusione dei beni immobili. 
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I) L’appropriazione indebita 
     La previsione del reato di appropriazione indebita è stata, talvolta, 
individuata come possibile surrogato applicativo di una fattispecie di 
“abuso” patrimoniale.  Va subito detto come tale fattispecie non si attagli 
precisamente alle ipotesi in oggetto, visto che l‟elemento di ”altruità”, 
richiesto dalla norma, mal si conforma proprio a quei casi in cui la 
costituzione di fondi occulti sia stata architettata per il conseguimento di 
un interesse economico sociale:  in effetti, ravvisare un “ingiusto profitto 
altrui” allorquando il piano gestorio, sia pure al di fuori della legalità, 
abbia generato un profitto per l‟ente di appartenenza, risulta davvero 
difficoltoso. A voler essere ancora più radicali, è proprio la nozione di 
“appropriazione” che disallinea il reato dai suddetti abusi: “appropriarsi” 
significa, infatti, disporre della ricchezza sociale uti dominus, realizzando 
quella interversio possessionis qualificante l‟illecito, il cui asse portante 
sta nel rimprovero dell‟amministratore, il quale ha maneggiato la 
ricchezza di cui disponeva come se di esclusiva titolarità individuale. 
Ecco allora che il semplice “dirottamento ad altri scopi” (condotta che 
ben varrebbe ad integrare la nozione di “distrazione” ) non può esser 
sufficiente a coagulare lo stigma di questa fattispecie incriminatrice. Ed è 
questo il motivo principale per cui essa non può esser invocata nella 
repressione degli abusi gestori
157
.  
Non sono, per vero, mancati  in dottrina autorevoli sforzi mossi ad 
interpretare “correttivamente” la fattispecie in parola, onde consentirle di 
colmare quella insostenibile lacuna di tutela che fino agli anni 2000 (e 
per larga parte anche oggi) lascia gli enti in balìa delle più avventate 
scelte gestionali. Tra codesti illustri autori potremmo citare Alberto 
Alessandri
158
, il quale sostiene come, in realtà, “dirottare” la ricchezza a 
finalità praeter-legali – sia pure profittevoli per l‟ente –, all‟insaputa dei 
          
157
 Così, limpidamente, Cass. Pen. , sez. II 23 giugno 1989: “Benchè l’attività di 
appropriazione e distrazione implichino entrambe la sottrazione del bene alle sue 
finalità istituzionali, tali condotte si diversificano nella fase successiva della nuova 
destinazione, che nell’appropriazione è soggettivamente ed oggettivamente orientata 
ad impadronirsi della cosa, cioè ad instaurare un completo dominio su di essa 
immettendola nel patrimonio dell’agente”. 
158
 Cfr. A. Alessandri, Diritto penale e attività economiche, Il Mulino, Bologna 2010, 330 
e ss 
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soci (o di parte di essi) e dei terzi aventi causa della società (in specie, i 
creditori), significhi in realtà appropriarsene, visto che (aggiunta nostra)  
il patto su cui si fonda il contratto sociale, e da cui nasce il mandato 
gestorio, è tale solo se il relativo espletamento è conforme a legge. Su 
questo versante, artefare i bilanci onde costituire la provvista, e 
direzionare la stessa a finalità ultronee e non meglio definite, significa 
sicuramente alterare quel vincolo di “correttezza” e “buona fede” che, 
nella trama di un rapporto civilistico, deve contraddistinguere le relazioni 
giuridiche tra le parti. In tale ottica, il legittimo affidamento di soci e terzi 
ad una gestione legale si altererebbe totalmente, dirottando il mandato 
gestorio ad una devianza funzionale atta a configurare (in modo un po‟ 
artificiale, se ci è consentito rilevarlo) quella interversio possessionis di 
cui al 646 CP159.  
Non è, d‟altronde, un caso che tale teoria si sia affermata parallelamente 
al mutamento di giurisprudenza
160
 in tema di privatizzazione degli istituti 
bancari: con tale modifica, la prassi versò repentinamente nella 
sopravvenuta impossibilità di applicare agli abusi dei funzionari di banca 
i reati di peculato (per distrazione) e malversazione,  e si tentò dunque la 
strada dell‟appropriazione indebita. L‟argomentazione più seducente, in 
questa vicenda, fu quella volta ad affermare che, nel rapporto collusivo 
tra cliente e funzionario (finalizzato, ad esempio, alla erogazione di un 
finanziamento senza la prestazione di adeguate garanzie), era da vedersi 
quella spregiudicatezza appropriativa, quel dominio “padronale” richiesto 
dall‟art. 646 CP: solo dimostrando tale accordo si sarebbe aperta la strada 
all‟applicazione del reato. La corruzione (collusione) fu vista, 
nell‟ambito di un abuso, come necessario momento genetico, in grado 
addirittura di colorare la vicenda delle tinte fosche, tipiche della 
interversio possessionis.  Ed è proprio questa considerazione che ci 
permette di meglio apprezzare lo “strano destino” criminologico della 
          
159
 Tale posizione, che talvolta ha fatto breccia in giurisprudenza  , non è tale tuttavia 
da superare una ulteriore critica: la limitazione della norma ai soli “denaro o beni 
mobili”, con la incomprensibile (se davvero si trattasse di una generale fattispecie di 
infedeltà patrimoniale) esclusione dei beni immobili. A ciò si aggiunga, oltre alle sopra 
menzionate perplessità dogmatiche, il prevalente orientamento dei giudici, che non 
condividono tale impostazione. 
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corruzione (privata): talvolta collocata a valle di un abuso gestorio 
(laddove l‟amministratore costituisca la provvista occulta destinata a 
corrompere), altra volta collocata a monte del medesimo (laddove il 
pactum sceleris determini quella collusione finalizzata alla elusione delle 
regole sociali), essa si presenta sempre intrecciata ad episodi di mala 
gestio, senza la cui linfa occulta non riuscirebbe ad innestarsi nella prassi 
aziendale. Donde la necessità di inquadrarla alla luce degli stessi. 
 
II) Le false comunicazioni sociali 
     La genesi dell‟abuso si annida spesso nella falsificazione contabile del 
bilancio d‟impresa. Onde costituire la “provvista” di finanziamento 
dell‟atto, l‟amministratore sarà costretto o a sopravvalutare passività 
esistenti (simulando un esborso non giustificato) o a sottovalutare introiti 
(rappresentando un profitto minore di quello esistente): in entrambi i casi, 
la differenza tra reale e fittizio sarà tale da consentire l‟atto gestorio a 
beneficio dell‟ente; questo artifizio non potrà certo essere menzionato nei 
documenti sociali, pena il venir meno della “differenza” atta al 
finanziamento: dunque, si potrà, in astratto, ravvisare un reato di false 
comunicazioni sociali (falso in bilancio). Il problema si sposta, allora, 
sulla stringente selettività di questi illeciti nel nostro ordinamento (artt. 
2621 e 2622 CC). Per ciò che concerne l‟art. 2621 (false comunicazioni 
sociali), il dolo specifico e le soglie percentuali di punibilità giocheranno 
un ruolo fondamentale nella scarsa emersione giudiziale del reato, tale da 
non consentire, nella maggioranza dei casi, il sindacato penale sugli abusi 
gestori. Per ciò che riguarda l‟art. 2622, anche a voler tacere di altre 
criticità
161, il requisito del “danno” inibirà la fattispecie proprio nelle 
ipotesi che in questa sede interessano: ancora una volta, l‟abuso 
finalizzato all‟interesse sociale sarà escluso dall‟alveo della norma. 
 
III) Il conflitto d’interessi 
     Il legislatore del 1942 aveva dotato gli operatori di un‟altra norma, 
che sembrava prevista per sanzionare ipotesi di conflittualità tra 
 
160
 Cass. Sez. un. 23 maggio 1987 
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amministratore ed ente: l‟art. 2631 CC, rubricato “conflitto di interessi”. 
Tale norma incriminava “l'amministratore che, avendo in una 
determinata operazione per conto proprio o di terzi un interesse in 
conflitto con quello della società, non si asten(esse) dal partecipare alla 
deliberazione del consiglio o del comitato esecutivo relativa 
all'operazione stessa”. Seguiva la previsione di un‟aggravante speciale in 
caso di pregiudizio alla società. Molteplici le criticità di questa 
formulazione: anzitutto, la sua limitazione ai soli casi di amministrazione 
collegiale (mediante la previsione di una necessaria “deliberazione del 
consiglio”), con conseguente esclusione di management ad 
amministratore unico o delegato; in secondo luogo, una tecnica 
formalistica di incriminazione, tendente a sottrarre rilevanza al concreto 
contenuto del singolo voto espresso, ma, al contrario, a guardare alla 
semplice partecipazione a delibera con un pregresso ed attuale status di 
conflitto d‟interessi; in terzo luogo, la totale estraneità alla fattispecie di 
quelle gestioni infedeli che non si fossero risolte in atti deliberativi, ma in 
operazioni di matrice diversa (si pensi alle omissioni). La caratura 
prettamente formalistica trovava conferma nella irrilevanza, ai fini del 
fatto tipico, dell‟elemento di danno (o anche del semplice suo pericolo), 
derubricato nel secondo comma a mera circostanza aggravante. 
Tale deprecabile formulazione aveva conosciuto abusi applicativi nella 
giurisprudenza maggioritaria, che aveva finito per elaborare un catalogo 
di situazioni-tipo (ad esempio, il rivestire ruolo di controparte 
contrattuale in una data operazione), al ricorrere delle quali  il conflitto 
d‟interessi era ritenuto in re ipsa, mediante l‟applicazione di un 
ragionamento presuntivo. 
Orbene, questa fattispecie, calata nella prassi, non solo si dimostrava 
inidonea a sanzionare le schiette ipotesi di infedeltà patrimoniale (che 
rischiavano o di essere ignorate, alla luce del totale scollamento dal 
pericolo di danno, o di essere travisate, alla luce dell‟impostazione 
formalistica), ma addirittura si palesava criticabile in punto di semplice 
 
161
 Per tutti, in abbondante letteratura, A. Alessandri, op. cit., 273 e ss. 
- 81 - 
 
legalità formale (e dunque compatibilità costituzionale), ciò che non è 
così frequente nella formulazione degli illeciti societari.   
 
IV) I reati di infedeltà patrimoniale 
    Questa rapida rassegna ha permesso di apprezzare quanto 
l‟ordinamento penale italiano fosse impreparato ad affrontare fenomeni 
di mala gestio, che si risolvessero o meno in un vantaggio economico per 
l‟amministratore. Non che nella prima ipotesi la normativa fosse del tutto 
deficitaria: si è già segnalato come nessun ostacolo si frapponesse 
all‟applicazione dell‟art. 646 CP. Ma si avvertiva la necessità di nuove, 
moderne incriminazioni, le quali colpissero più da vicino il fenomeno 
dell‟abuso patrimoniale. Ne è seguito l‟intervento riformatore ex d.lgs. 
61/2002: da quel momento, due nuovi reati hanno interessato il settore 
penal-societario italiano. Da una parte, la fattispecie di “infedeltà 
patrimoniale”, dall‟altra quella di “infedeltà a seguito di dazione o 
promessa di utilità”. Entrambe le norme contemplano, è bene precisarlo 
fin da subito, situazioni in cui il soggetto-agente (strettamente relegato 
nel contesto societario) manifesti un conflitto di interessi con l‟ente di 
appartenenza, con conseguente causazione di un pregiudizio 
patrimoniale. L‟intraneo societario (assumendo, nell‟art.2635 CC, le vesti 
del “corrotto”) dovrà, in ogni caso, compiere un atto contrario ai doveri 
di ruolo, in antagonismo con l‟interesse sociale, perseguendo esclusive 
finalità di “economia privata” (accedere all‟”utilità” prospettata). La 
parabola entro cui, latu sensu, inscrivere tale dinamica sarà dunque 
quella degli “abusi” per esclusive finalità egoistiche. Semmai, e 
specificamente per il reato di cui all‟art. 2635 CC, sarà dal lato del 
“corruttore” che potremo riconoscere il perseguimento di una finalità 
d‟impresa: l‟emolumento corruttivo viene offerto per consentire all‟ente 
di appartenenza la fruizione di profittevoli chance commerciali. L‟ottica 
criminologica da assumere è, dunque, quella più problematica: abusi 
gestori per finalità sociali. Non è, del resto, un caso che l‟introduzione di 
questi reati sia maturata nel più ampio quadro degli abusi gestori.  
     L‟art. 2634 CC punisce “gli amministratori, i direttori generali e i 
liquidatori, che, avendo un interesse in conflitto con quello della società, 
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al fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto o altro vantaggio, 
compiono o concorrono a deliberare atti di disposizione dei beni sociali, 
cagionando intenzionalmente alla società un danno patrimoniale”. Si 
prevede, poi, la punibilità anche se il fatto è commesso in relazione a 
beni posseduti o amministrati per conto terzi, oltre che una speciale 
ipotesi di non punibilità nei rapporti infra-gruppo, applicativa della teoria 
economica dei “vantaggi compensativi” (“in ogni caso non è ingiusto il 
profitto della società collegata o del gruppo, se compensato da vantaggi, 
conseguiti o fondatamente prevedibili, derivanti dal collegamento o 
dall'appartenenza al gruppo”).  
Vero e proprio nucleo genetico dell‟illecito, il conflitto d‟interessi 
costituisce di certo l‟elemento tipico di maggior difficoltà interpretativa. 
Non è questa la sede per scandagliare tutte le possibili opzioni 
ermeneutiche
162
, ma converrà precisare come esso debba caratterizzarsi 
per un apprezzamento “sostanzialistico” cangiante nel caso concreto, 
rifuggendo ogni interpretazione “soggettivistica” o “posizionale” (come 
sviluppatesi sotto la vigenza del passato art. 2631 CC). Da questa iniziale 
situazione, il soggetto agente dovrà compiere un atto dispositivo 
(eziologicamente correlato al primo elemento) e cagionare 
intenzionalmente (escluso il dolo eventuale) un danno alla società, il tutto 
con un ulteriore stringente requisito di fattispecie: il dolo specifico dell‟ 
“ingiusto profitto o altro vantaggio”.  
Alla luce di questi elementi, si comprende come la fattispecie mal si 
attagli alla repressione dei più frequenti abusi d‟impresa: non solo per 
l‟esclusione dal suo tracciato delle ipotesi più problematiche 
(perseguimento di un fine latu sensu sociale), ma per la stringente 
selettività del tipo legale (arricchita addirittura con dolo intenzionale, 
nonché zavorrata con  dolo specifico), alla quale si deve aggiungere la 
perseguibilità a querela (cfr. Co 4). Rare saranno, dunque, le ipotesi in 
          
162
 Così, in modo particolarmente approfondito, P. Chiaraviglio Infedeltà patrimoniale, 
In Diritto penale delle società / [a cura di] G. Canzio, L.D. Cerqua, L. Luparia, Cedam, 
2014, pp. 431-505, che accoglie la nozione cd. “contrattualistica” di interesse sociale, 
per poi imbastire una interessante discettazione intorno alle teorie formalistica e 
sostanzialistica di “conflitto”, alla luce dei requisiti di effettività, oggettività ed 
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cui un singolo abuso manifesti tutti questi requisiti. Molto improbabile, 
inoltre, che l‟ente (unica persona offesa dal reato) decida di querelare: le 
indagini della magistratura (e l‟interessamento della stampa) condurranno 
ad una generalizzata discovery delle politiche d‟impresa, potenzialmente 
più dannosa dell‟illecito stesso. Si pensi al caso in cui la condotta 
“infedele” abbia riguardato la rivelazione di segreti industriali: il danno 
così prodotto, non troverà forse un intollerabile collettore espansivo nelle 
indagini degli inquirenti e nella inevitabile mediatizzazione del caso? 
Alla luce di ciò, l‟ente preferirà accedere ad altre soluzioni 
(giuslaboristiche, civilistiche, transattive), certo “più rispettose” della 
riservatezza sociale.  
     In un rapporto di specialità (cfr. infra) con l‟art. 2634 CC, troviamo 
l‟illecito di nostro interesse: l‟art. 2635 CC, che incrimina, nel suo nucleo 
centrale, “gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla 
redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, i 
quali, a seguito della dazione o della promessa di utilità compiono od 
omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio, 
cagionando nocumento alla società”. Questa, dunque, la struttura causale 
della fattispecie: una speciale ipotesi di conflitto di interessi (dovuta a 
“promessa o dazione di denaro o altra utilità”), la quale determini 
l‟intraneo a compiere od omettere un atto, violando un dovere 
posizionale, dal quale a sua volta derivi un nocumento per la società. Una 
duplice causalità, dunque, che dall‟esterno accordo illecito arrivi a 
“ferire” l‟ente nel suo più intimo interno “patrimoniale”. In tale decorso 
eziologico, riconosciamo i tratti tipici dell‟ “infedeltà” (chiara la tutela 
patrimonialistica approntata), oltre che quelli della corruzione propria 
antecedente (si richiede la violazione di un dovere, nonché la 
“precedenza” dell‟accordo corruttivo).  
Su questo versante, il richiesto compimento dell‟atto (oltre che il 
successivo avanzamento al nocumento) determina un vero e proprio 
svilimento del pactum sceleris, determinando un drastico avvitamento 
della fattispecie sui soli interessi privatistici. In altre parole, la norma 
 
attualità; oltre che L.  Foffani, Commento all’art. 2634 c.c., in Commentario breve alle 
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abdica alla tutela di beni pubblicistici, rappresentando la corruzione solo 
il primum movens di una “banale” vicenda di infedeltà. Essa si presenta 
come un semplice “agente inquinante”, in grado di asservire la volontà 
parziale (id est, convergente con l‟interesse del superiore) dell‟intraneo 
ad esclusivi interessi esterni (il connotato di “parzialità” si dirige dunque 
ad altro referente: il corruttore). 
Dinanzi a ciò, viene da chiedersi che tipo di disvalore aggiunga la 
prevista incriminazione del mercimonio privato: se la direzione di tutela 
è sempre e solo quella del “patrimonio” dell‟ente, il rischio è che esso 
abbia una coloritura esclusivamente eticizzante, sganciandosi da 
qualunque referente di offensività.  Più che una sanzione della 
corruzione, si assiste, dunque, ad un rimprovero “morale” del corrotto, 
secondo un deprecabile schema da “diritto penale del tipo d‟autore”.  
Questa, dunque, la limitatezza dell‟incriminazione italiana: l‟eccessivo 
ancoramento allo schema delle infedeltà patrimoniali porta ad escludere 
la protezione del bene-concorrenza (di estrazione super-individuale), per 
riconoscere tutela al solo patrimonio del principale. Né si pensi che la 
riforma del 2012 abbia migliorato la situazione: la struttura incriminatrice 
resta invariata, sia pure con alcuni pregevoli “passi in avanti”, ma mai 
rinunziando allo schema patrimonialistico da infedeltà.  
Alla luce di questa continua tendenza, viene da chiedersi se non 
sussistano possibili “cause nobili” a tale modello d‟incriminazione. In 
effetti, la meticolosa implementazione del fatto tipico con molteplici 
requisiti conduce all‟apprezzabile effetto di un sicuro ancoraggio alla 
tutela del bene giuridico prescelto. Risulta, dunque, scongiurato il rischio 
di un‟applicazione formalistica della fattispecie, evitando rischi da pan-
penalismo. Si pensi, ex adverso, alla interpretazione che si era affermata 
sotto il malfermo art. 2631 CC, per apprezzare invece la nitida 
determinatezza delle presenti fattispecie.  
Tuttavia, se questo è davvero l‟intento, risulta ultroneo il riferimento alla 
corruzione privata. Delle due l‟una: o il legislatore ha voluto sanzionare 
le infedeltà, con positivi esiti di determinatezza (e allora il riferimento 
 
Leggi penali complementari a cura di Paliero-Palazzo, 2a ed., Padova, 2007 
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alla corruzione privata reca con sé un indebito afflato eticizzante), o ha 
voluto sanzionare la corruzione privata (e allora il dirottamento ad 
interessi privatistici reca un travisamento del bene giuridico protetto). In 
entrambi i casi, si imporrebbe una modifica della fattispecie: nel primo, 
rimuovendo la “dazione o promessa di utilità” (ciò che si potrebbe 
ammettere sul versante politico-criminale, ma non su quello di 
conformità all‟ordinamento sovranazionale), nel secondo, espellendo il 
danno patrimoniale (compimento dell‟atto e nocumento) dall‟alveo della 
tipicità.  
 
2. I settoriali antecedenti della corruzione privata nella 
legislazione italiana 
     Nonostante l‟arretratezza dell‟ordinamento italiano in materia, si 
possono individuare, fin dagli anni ‟30 del secolo scorso, alcune 
particolari incriminazioni che, per struttura o per humus criminologico, 
ricordano non troppo da lontano un reato di corruzione privata. Lungi 
dall‟approntare una normativa unitaria e generale, tali fattispecie 
riguardavano particolari settori (sanitario, sportivo-patrimoniale, 
fallimentare etc. , vd. infra), in cui eventuali forme illecite di accordi tra 
privati avrebbero attentato a fondamentali beni giuridici, che 
l‟ordinamento voleva tutelare. Singolare notare come, per molti di questi 
reati, la tecnica incriminatrice prescelta sia ben più felice di quella 
contemporanea: quell‟arretramento di tutela necessario alla 
incriminazione del puro pactum sceleris, che non troviamo oggi, è dato 
rinvenirsi in queste fattispecie-avamposto, le quali, dunque, intendono 
predisporre una tutela molto più effettiva di quella vigente.  
Prima di passare all‟analisi di queste norme, è opportuno dar conto anche 
di un‟altra tendenza generale: il nostro legislatore si è, infatti, interessato 
di corruzione privata almeno sotto un altro aspetto: quello della “merce di 
scambio” offerta (quale controprestazione) dal corrotto al corruttore. E‟ 
infatti possibile che, nel violare il dovere di fedeltà, l‟intraneo commetta 
un ulteriore ed autonomamente rilevante reato: è questo il caso di cui agli 
artt. 622 e 623 CP, recanti, rispettivamente la “rivelazione di segreto 
professionale” e la “rivelazione di un segreto scientifico o industriale”. 
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Tali incriminazioni, come ben si comprende, possono costituire quella 
violazione di doveri posizionali assolutamente centrale in un fatto di 
corruttela: non si tratta, dunque, di una repressione ante litteram di 
corruzione privata, ma, semplicemente, della “copertura” penalistica  di 
un aspetto della stessa, atta a spiegare efficacia general-preventiva 
rispetto a condotte che si collocano “a valle” dell‟accordo illecito. Tali 
reati sono costruiti secondo la tecnica del “pericolo”, secondo una 
apprezzabile prospettiva di anticipazione di tutela; la prevista condizione 
di procedibilità a querela è tuttavia la causa  di una pressochè nulla 
emersione giudiziale degli stessi, che restano, dunque, relegati alla prassi 
sommersa d‟impresa. 
    Occorre, inoltre, considerare quelle fattispecie che, in quanto a 
struttura, oltre che ambito applicativo, ci ricordano più da vicino un reato 
corruttivo privato. Come anticipato, molte di esse sono organizzate 
secondo la tecnica del “pericolo”(reati di comparaggio, mercato del voto, 
compensi illegali ai revisori, frode sportiva),  non mancano, tuttavia, 
alcune ipotesi di “danno” (turbata libertà degli incanti, astensione dagli 
incanti).  
Nonostante questa dicotomia, di per sé in grado di segnare una grande 
differenziazione di tutela, è dato sempre apprezzare un fil rouge: lo 
scambio illecito tra privati, vero e proprio presupposto genetico di ogni 
fattispecie che considereremo in analisi. Tale elemento centrale, 
diversamente valorizzato a seconda di reati di pericolo o di danno, ci 
permette di apprezzare come la scelta circa il grado di avanzamento di 
tutela  funga da vero discrimen  tra opzioni politico criminali di siderale 
distanza. 
 
I) Reato di “comparaggio” 
    Gli artt. 170 e 171 R.D. 27 luglio 1934 n. 1265, incriminano “il 
medico, il veterinario o il farmacista che ricevano, per sé o per altri, 
denaro o altra utilità ovvero ne accettino la promessa, allo scopo di 
agevolare, con prescrizioni mediche o in qualsiasi altro modo, la 
diffusione di specialità medicinali o di ogni altro prodotto a uso 
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farmaceutico”. Segue la previsione di cui all‟art. 172, che estende le pene 
ai corruttori. 
Tali condotte (incorse tra specifici soggetti del settore privato), oltre ad 
attentare in modo settoriale ad interessi di “polizia sanitaria”163, limitano 
la libera concorrenza tra imprese farmaceutiche, riconoscendo a uno 
degli attori commerciali un indebito vantaggio nella competizione 
economica. Oltre a ciò, innegabile la protezione accordata ad interessi 
individuali,  (quale il diritto alla salute)
164
, compressi da una non 
imparziale prescrizione medico-terapeutica. 
 Di qui, la formulazione come reato di pericolo: non è richiesto che la 
concordata agevolazione avvenga, né che si produca un qualche 
nocumento a pregiudizio di altre imprese, né un  profitto in capo a quella 
corruttrice; nel semplice accordo è visto un pericolo (almeno astratto) per 
la lesione dei suddetti interessi. 
A tale proposito, qualche precisazione richiede l‟art. 171, che categorizza 
quale requisito di fattispecie un  “danno di altri prodotti o specialità dei 
quali (il farmacista)abbia pure accettata la vendita”165. Tale locuzione, 
lungi dal trasformare il reato in una struttura di danno, richiama la 
categoria dell‟ “idoneità”. L‟illecito non si integrerebbe dinanzi ad 
ipotesi in cui la producibilità di un danno dovesse essere esclusa ex ante 
(si pensi al caso in cui il farmacista abbia già rifiutato la vendita del 
farmaco concorrente, indipendentemente dal mercimonio intercorso con 
altro attore commerciale), non già dinanzi ad una sua effettiva mancata 
causazione. In altre parole, ben potranno sussistere casi di danno 
producibile e non prodotto, con conseguente applicabilità dell‟art. 171. 
Come si evince dal testo della norma, il riferimento alle “prescrizioni 
mediche”, quale mezzo di scambio dell‟intraneo corrotto, è di natura 
meramente esemplificativa, avendo il legislatore aggiunto un clausola 
estensiva: “o in qualsiasi altro modo”.  
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 R. Zannotti, La corruzione privata, una previsione utile nel nostro ordinamento?. 
Riflessioni su un dibattito in corso, in Ind. Pen N° 2/2005, 538. 
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 R. Venditti, Comparaggio (voce) in Enc. Dir. Vol. II, Milano, 1960, 1012. 
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 F. Mucciarelli, Comparaggio (voce) in Dig. Disc. Pen., Vol. II, Torino, 1988 337-338. 
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E‟ richiesto, inoltre, un dolo specifico, non così frequente nei reati di 
corruzione. 
La pena è quella dell‟arresto o ammenda, ma particolare interesse 
rivestono le sanzioni interdittive (sospensione dell‟esercizio della 
professione, chiusura prefettizia della farmacia, anche indipendentemente 
dall‟esercizio dell‟azione penale), particolarmente importanti nell‟evitare 
il reiterarsi di tali pericolose condotte. 
 
II) Reato di “mercato del voto” 
     Previsto dall‟art. 233 l.fall., il reato di “mercato del voto” incrimina 
“il creditore che stipul(i) col fallito o con altri nell'interesse del fallito 
vantaggi a proprio favore per dare il suo voto nel concordato o nelle 
deliberazioni del comitato dei creditori”.  
Oltre al corretto espletamento di una procedura concorsuale (nel quale 
rileviamo interessi di coloritura pubblicistica), il bene giuridico protetto 
risulta quello (totalmente privatistico) della par condicio creditorum. 
Nell‟accordo illecito tra creditore e fallito, che importa un inquinamento 
nella libertà di voto del creditore nel concordato fallimentare o nelle più 
generiche deliberazioni del comitato dei creditori, si vede un pericolo per 
il naturale livellamento (pro quota) dell‟attivo fallimentare, oggetto di 
spartizione tra i vari pretendenti.  
Soggetti attivi sono: da una parte, un creditore del fallito, dall‟altra, il 
fallito stesso (o terzi che agiscano per suo conto). Il reato (come del resto 
quello precedentemente analizzato) si struttura come illecito a concorso 
necessario. 
Anche in questa sede, unica rilevanza è data all‟accordo illecito166, con 
conseguente arretramento di tutela, per configurarsi uno schema “puro” 
da fatto di corruzione.  Da ciò desumiamo, peraltro, l‟irrilevanza del 
“voto” in sé considerato: esso potrà non esser stato decisivo, la votazione 
potrà non essersi tenuta, il creditore potrà smentire gli impegni assunti 
votando in segno opposto, chè il reato si darà parimenti per integrato. 
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 M. La Monica, I reati fallimentari, seconda edizione, Milano, 1999, 530 e ss. 
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Si ritiene che l‟accordo debba formarsi prima della votazione, e anche nel 
caso in cui esso venga a formarsi al fine di revocare una precedente 
risoluzione, non potrà essere configurato come ipotesi “susseguente”: 
rispetto alla seconda votazione (quella di revoca) esso manifesterà pur 
sempre una precedenza temporale.  
L‟illecito potrà integrarsi in tutte le procedure concorsuali giudiziali (cfr. 
art. 236, II l. fall.), con esclusione di quelle stragiudiziali.  
 
III) Reati di “compensi illegali ai revisori” e “corruzione dei revisori” 
Il previgente art. 178 d.lgs. 58/1998 (cd. “testo unico della finanza”, di 
seguito “tuf”) prevedeva il reato di “compensi illegali ai revisori”. Tale 
fattispecie incriminava “il responsabile della revisione legale, gli 
amministratori, i soci e i dipendenti della società di revisione che 
a(vessero) percepito, in via diretta o indiretta, dalla società soggetta a 
revisione compensi in denaro o in altra forma”. Erano dunque richieste: 
la effettiva percezione del compenso, oltre che la provenienza dello 
stesso dalla società soggetta a revisione. Tale incriminazione 
configurava, già prima del 2002, una settoriale ipotesi di corruzione 
privata, speciale rispetto ad un (eventuale in quel momento) reato 
generale, ed incentrata sulla tutela della  stabilità contabile delle società. 
Si tutelavano, dunque, interessi di natura pubblicistica, nella misura in 
cui un efficiente ed imparziale controllo sulla correttezza dei conti 
presieda ad una complessiva “tenuta” del sistema produttivo-finanziario.  
Dopo il 2002, la norma ad esame si dimostrava inutilmente duplicatoria 
dell‟art. 2635 CC (formulazione risultante ex d.lgs. 61/2002). Tale 
disposizione, infatti, comprendeva tra i suoi soggetti attivi anche i 
revisori contabili, ma (a differenza dell‟art. 178 tuf ) era strutturata, sul 
versante attivo, come reato comune, ed inoltre richiedeva, non solo il 
compimento dell‟atto antidoveroso, ma anche il nocumento per l‟ente di 
appartenenza (in questo caso la società di revisione). Tali requisiti 
aggiuntivi configuravano certamente l‟ ”infedeltà a seguito di dazione o 
promessa” come ipotesi più grave rispetto ai “compensi illegali” : ciò 
non trovava conferma nella comminatoria edittale: più grave quella di cui 
al 178 tuf ( reclusione da sei mesi a tre anni e multa da euro 206 a 1032), 
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meno afflittiva quella di cui al 2635 CC (reclusione da quindici giorni a 
tre anni), oltre che nella condizione di procedibilità (d‟ufficio per la 
prima ipotesi, su querela per la seconda). Ad ogni modo, si riteneva di 
applicare la prima ipotesi nel caso di compenso proveniente da società 
“revisionanda”, la seconda nel caso di provenienza dello stesso dal 
“quivis de populo”. 
A causa delle segnalate incoerenze, la dottrina
167
 auspicava  da tempo un 
intervento rimodulatore dell‟intero settore, atto a configurare una unitaria 
fattispecie di “corruzione del revisore”. 
Tale auspicata novella è finalmente intervenuta nel 2010, pur con qualche 
residua incoerenza di fondo. Con d.lgs. 39/2010
168
, si è abrogato il 
suddetto art. 178 e si sono introdotti i reati di “corruzione dei revisori” 
(art. 28 tuf, a sua volta contenente due ipotesi diverse, cfr. infra) e 
“compensi illegali ai revisori” (direttamente mutuato dalla normativa 
precedente, cfr. infra).  
Tale decreto ha, inoltre, soppresso il riferimento ai “revisori” tra i 
soggetti attivi dell‟art. 2635 CC, con ciò rimuovendo la sopra menzionata 
inutile duplicazione soggettiva. 
Il reato di “corruzione dei revisori” incrimina “i responsabili della 
revisione legale, i quali, a seguito della dazione o della promessa di 
utilità, compi(ano) od omett(ano) atti, in violazione degli obblighi 
inerenti al loro ufficio, cagionando nocumento alla società” (cfr. art. 28, 
I). La stessa pena si applica a chi dia o prometta l'utilità. Come si evince 
dal testo, tale fattispecie risulta fortemente debitrice della medesima 
tecnica  di cui all‟art. 2635CC: una forte patrimonializzazione della tutela 
legittima l‟interprete a ritenere che il nocumento debba essere apprezzato 
in relazione all‟ente-società di revisione, in cui il responsabile-corrotto è 
incardinato. Si può, dunque, ben sostenere come tale ipotesi, lungi 
dall‟incriminare un fatto corruttivo tout court, contempli una particolare 
infedeltà (patrimoniale) del revisore, il quale, asservendo il proprio 
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 A. Zambusi, , Infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità  (art. 2635 c.c.): 
alcuni aspetti problematici, in Indice penale, 3/2005, 1035 e ss.  
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operato ad interessi esterni, certamente produrrà delle conseguenze 
pregiudizievoli (si vedano ad esempio i danni reputazionali) all‟ente per 
cui presta operato.  
Il secondo comma della medesima norma prevede, invece, un‟ipotesi 
mutuata dal  precedente art. 174 ter tuf (a sua volta introdotto con l. 
262/2005, cd. “legge a tutela del risparmio”), che incrimina “il 
responsabile della revisione legale e i componenti dell'organo di 
amministrazione, i soci, e i dipendenti della società di revisione legale, i 
quali, nell'esercizio della revisione legale dei conti degli enti di interesse 
pubblico o delle società da queste controllate, fuori dei casi previsti 
dall'articolo 30, per denaro o altra utilità data o promessa, compi(ano) 
od omett(ano) atti in violazione degli obblighi inerenti all'ufficio”. Si 
prevede la stessa pena per il corruttore. Orbene, tale ipotesi si applica 
solo alla revisione legale di particolari enti (si richiede un diretto o 
indiretto interesse pubblico sotteso all‟ente “revisionando”) ed esige, 
oltre al patto corruttivo, il compimento o l‟omissione di un atto in 
violazione dei doveri posizionali. Tale schema si avvicina molto di più ad 
un‟ipotesi di “corruzione” di quanto non faccia l‟art. 2635 CC, nella 
misura in cui, il progredire dell‟iter criminoso si arresta alla richiesta di 
una condotta (commissiva od omissiva), senza giungere al “nocumento”.  
Per questa via, l‟interesse sotteso alla norma sembra davvero essere 
quello pubblicistico di “indipendenza” ed “imparzialità” alla revisione 
legale, onde consentire quella fondamentale stabilità finanziaria cui, nel 
complesso, questi enti di controllo sono funzionali. In particolare, nella 
violazione dell‟obbligo posizionale, si apprezza quel “pericolo” per 
l‟alterazione del flusso informativo, che attenta ai predetti doveri di 
correttezza e buona fede.  
A fronte di questa nuova norma, il legislatore del 2010 sceglie di 
mantenere anche l‟ipotesi di “compensi illegali ai revisori”. Al suo art. 
30, il tuf sanziona, infatti, “il responsabile della revisione legale e i 
componenti dell'organo di amministrazione, i soci, e i dipendenti della 
 
168
 Per un’analisi sistematica della mutata disciplina in materia di revisione legale dei 
conti, cfr. F. Centoze, La nuova disciplina penale della revisione legale dei conti”, in Dir. 
Pen. Proc. 6/2010, 661 e ss. 
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società di revisione legale, che percepisc(ano) direttamente o 
indirettamente, dalla società assoggettata a revisione legale compensi in 
denaro o in altra forma, oltre quelli legittimamente pattuiti”. La struttura 
fondamentale è dunque quella del previgente art. 178, ancora 
richiedendosi: provenienza “qualificata” del compenso,  percezione dello 
stesso, illegittimità del medesimo. 
 Il rapporto intercorrente tra art. 30 e art. 28, II è, secondo un autore
169
, di 
specialità bilaterale. Gli elementi specializzanti dell‟art. 28, II: presenza 
di un ente di “interesse pubblico”, compimento od omissione dell‟atto in 
violazione degli obblighi d‟ufficio (per utilità anche solo “promessa”). 
L‟elemento specializzante dell‟art. 30: percezione del compenso dalla 
società soggetta a revisione,  in via “diretta o indiretta”, oltre quello 
legittimamente pattuito. Alla luce di ciò, laddove uno dei soggetti attivi 
previsti dalle due norme abbia violato gli obblighi, per adempiere un 
accordo corruttivo stipulato con uno degli appartenenti alla società 
soggetta a revisione (di interesse pubblico), e consistente nel pagamento 
di un compenso superiore a quello legittimamente pattuito
170
, si integrerà 
un concorso apparente di norme (l‟inciso contenuto nell‟art. 28, II, “fuori 
dei casi previsti dall‟articolo 30”, è tale da escludere un cumulo tra le 
due fattispecie). Stante la maggiore gravità sanzionatoria di cui all‟art. 
28,II (reclusione da uno a cinque anni) rispetto all‟art. 30 (reclusione da 
uno a tre anni e multa da euro mille a centomila), e, considerando che la 
seconda norma offre solo “una tutela avanzata rispetto alla corruzione 
dei revisori e all‟effettiva violazione degli obblighi inerenti 
all‟ufficio”171,  si propende per l‟applicazione del primo reato. 
 
IV) Reato di “frode in competizioni sportive” 
     L‟art. 1 l. 401/1989 incrimina “chiunque offr(a) o promett(a) denaro o 
altra utilità o vantaggio  a taluno dei partecipanti  ad  una  competizione  
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 Sia pure in relazione al previgente art. 178, cfr. F. Palazzo, C.E. Paliero, 
Commentario breve alle leggi complementari, CEDAM, 2007, 710 
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 Per un’analisi della “procedimentalizzazione” della pattuizione del compenso, la cui 
violazione determina l’illegittimità dello stesso, cfr. F. Centoze, La nuova, op. cit. 661 e 
ss. 
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sportiva (…)al  fine  di  raggiungere  un risultato  diverso  da  quello  
conseguente  al  corretto e leale svolgimento della competizione, ovvero 
compi(a) altri atti  fraudolenti volti al medesimo scopo”.   
L‟interesse tutelato è quello ad un regolare svolgimento delle 
competizioni agonistiche, al fine di non alterarne il fisiologico 
svolgimento, nonché il naturale risultato. Secondo la definizione data da 
Tullio Padovani
172
, è “leale” il risultato ottenuto dallo scontro libero di 
valori antagonistici, è “corretto” l‟esito prodotto mediante il rispetto delle 
regole del giuoco. 
 Quel profilo di libera concorrenza che si apprezza nella competizione 
commerciale, qui viene, mutatis mutandis, declinato nelle gare sportive. 
La reale cifra offensiva della norma, tale da sancire, un apertura ad 
interessi commerciali-patrimoniali, è data dalla circostanza aggravante 
del terzo comma, che inasprisce la pena “se il risultato della 
competizione e' influente  ai  fini  dello svolgimento  di  concorsi   
pronostici   e   scommesse   regolarmente esercitati”. In tali ipotesi, non 
solo il corretto andamento del giuoco viene alterato, ma il genuino esito 
di “concorsi pronostici e scommesse”, donde una non trascurabile 
patrimonializzazione della tutela.   
Tale interesse era l‟unico ad essere protetto prima della l. 401, visto che 
tali ipotesi erano coperte dal delitto di truffa, il cui requisito di “danno 
patrimoniale” era integrato solo dinanzi ad apprezzabili “danni 
emergenti” nel patrimonio dei soggetti coinvolti, proprio (e solo) nelle 
ipotesi di “scommesse” o “concorsi pronostici”. 
Due le condotte incriminate (offrire o promettere ovvero compiere atti 
fraudolenti): si pensa ad un‟ipotesi di “norma a più fattispecie.”173 
L‟ambito di applicabilità risulta ristretto a sole determinate competizioni 
sportive (per le quali sia apprezzabile rilevanza pubblicistica), tali da 
essere patrocinate da CONI o UNIRE: diversamente, si legittimerebbe 
un‟applicazione potenzialmente incontrollabile della fattispecie. Discussa 
anche la nozione di “corrotto”: si ritiene generalmente applicabile non 
solo agli atleti in gara, ma a chiunque sia in grado di influire sull‟esito 
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della stessa (pensiamo alla figura-tipo dell‟arbitro, ma alcuni 
orientamenti ne estendono la nozione anche ad allenatori, massaggiatori 
etc. ) 
 
V) Reati di “turbata libertà degli incanti” e “astensione dagli incanti” 
     Previsti dagli artt. 353 e 354 CP, tali illeciti sanciscono il passaggio ad 
una tutela incentrata sul danno. Si punisce “chiunque (…)con doni, 
promesse, collusioni o altri mezzi fraudolenti, impedisc(a) o turb(i) la 
gara nei pubblici incanti o nelle licitazioni private per conto di pubbliche 
Amministrazioni, ovvero ne allontan(i) gli offerenti”, nonché “chiunque, 
per danaro, dato o promesso a lui o ad altri, o per altra utilità a lui o ad 
altri data o promessa, si asten(ga) dal concorrere agli incanti o alle 
licitazioni indicati nell'articolo precedente”.  
Calibrati sulla tutela di interessi pubblicistici (regolarità e correttezza alla 
organizzazione di gare da parte della p.a. , nonché concorrenzialità del 
sistema economico), le predette disposizioni possono essere applicate alle 
gare pubbliche : pubblici incanti o licitazioni private. Si discute circa la 
possibilità di un‟estensione alle gare d‟appalto: prediligendo 
un‟interpretazione di carattere teleologico, non possiamo non rilevare 
come la medesima ratio di tutela (assicurare la correttezza della 
competizione) ricorra anche in tale “pubblico concorso”, donde una 
sostanziale concordia circa possibilità estensioni
174
.  
Trattasi di reato a concorso necessario: dal versante attivo, il quivis de 
populo può assumere la veste di concorrente. Dal versante passivo, 
invece, si assiste ad una limitazione dei possibili soggetti responsabili: 
solo i pubblici funzionari preposti alla gara o altri concorrenti 
commerciali (è questa, a ben vedere, l‟ipotesi che interessa in questa 
sede, riecheggiando da vicino la struttura di un fatto corruttivo privato) 
potranno assumere le vesti di “corrotti”. 
La condotta è configurata in modo ampio, tale da poter comprendere 
violenze, minacce, dazioni o promesse di utilità, vere e proprie 
 
173
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 G. Amato, Puntualizzazione giurisprudenziale in tema di turbata libertà degli incanti, 
in Cass. pen. , 1999, 549 e ss. 
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collusioni. Peraltro, tali formulazioni consentono una pratica spendibilità 
della fattispecie in ipotesi-limite particolarmente “intrecciate” sul 
versante delle modalità commissive: si pensi al corrotto che presenti 
un‟offerta al rialzo, per essere escluso dalla gara, con l‟accordo di 
spartire la commessa per ciò ottenuta dal corruttore, o di eseguire parte 
dei lavori in sub-appalto.  
Il reato di “astensione dagli incanti” realizza una vera propria ipotesi di 
“concorso mediante omissione nel reato di turbata libertà degli 
incanti”175, con ciò inibendo l‟applicazione dell‟art. 110 CP. 
Lampante la previsione di veri e propri eventi naturalistici: l‟accordo 
corruttivo deve generare un “impedimento”, un “turbamento” o 
“un‟astensione” dai pubblici incanti o licitazioni private. Al di fuori di 
tali ipotesi, residuerà, al massimo, un margine applicativo per l‟istituto 
del “tentativo”, con una precisazione: ciò dovrà essere escluso per l‟art. 
354 CP. Dinanzi alla mancata produzione di un‟astensione dagli incanti, 
dunque, si potrà discorrere di un tentativo di turbativa ex art. 353 CP.  
La tecnica di incriminazione ricorda, più da vicino, le scelte fatte dal 
nostro legislatore in materia di corruzione privata, ma questa 
posticipazione di tutela ci permette di chiarire quanto già accennato 
sull‟elemento-scambio. Irrinunciabile tratto genetico di queste condotte, 
mediante la previsione dell‟evento naturalistico, esso subisce un vero e 
proprio svilimento: in assenza della prova dei suddetti “eventi finali” (da 
correlarsi eziologicamente e psichicamente alla collusione inziale), il 
fatto rimarrà atipico, e la dimensione di “rischio” (in senso atecnico) 
arrecato alla libera licitazione rimarrà sguarnita di presidio penalistico.  
 
3. Le avanguardie della dottrina italiana 
     La corruzione privata si caratterizza per il perseguimento (da parte del 
corrotto) di finalità egoistiche, in contrasto con l‟interesse sociale. Il 
processo motivazionale dell‟intraneo risulta inquinato, per effetto di un 
agente esterno: la promessa o dazione di denaro o altra utilità. Ebbene, 
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 M. Riverditi, Frodi negli incanti e nelle licitazioni, in F. Antolisei, Manuale di diritto 
penale, Parte speciale, Vol II, Milano, 2008, 445 e ss. 
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questa speciale forma di “conflitto di interessi” rappresenta,  latu sensu, 
un abuso gestorio, ed è sempre stato oggetto di attenzione da parte della 
dottrina italiana. E‟, dunque, interessante notare come, mentre la 
giurisprudenza ricorreva ai più originali espedienti interpretativi per 
colpire fenomeni di mala gestio – con ciò avvicinandosi alla repressione 
di condotte collaterali alla corruzione privata, senza mai lambirla-, e, 
mentre il legislatore italiano rimaneva inerte – al massimo avvalendosi di 
settoriali antecedenti dell‟illecito in questione, mai bastevoli ad una 
funzione  preventiva -, gli esponenti della dottrina stessero individuando, 
con particolare lucidità, la necessità di introdurre un generale  reato di 
corruzione privata, imperniato su di  una struttura  di pericolo. 
     Già in un saggio del 1971
176
 Giorgio Marinucci e Mario Romano 
evidenziavano, nell‟ambito di una rassegna circa nuove fattispecie 
incriminatrici da introdurre nel diritto penale d‟impresa, la necessità di 
presidiare la gestione sociale contro pericoli di inquinamento del 
processo motivazionale dell‟amministratore, svincolando il reato sia 
dall‟effettivo compimento dell‟atto, sia da tecniche criminalizzatrici 
formalistiche (sul criticabile stampo dell‟art. 2631 CC). 
Tale visione, pur muovendo dalla tutela di interessi eminentemente 
privatistici
177
, improntava la norma sulla dimensione del pericolo
178
, con 
ciò dotandola di quella necessaria duttilità che ben le avrebbe consentito 
di adattarsi anche ad incorsi mutamenti del bene giuridico: ad esempio 
nella tutela di interessi concorrenziali.  I due autori proponevano, dunque, 
l‟adozione di un modello ancora basato sulle infedeltà patrimoniali 
(esigendo un conflitto di interessi tra amministratore ed ente), al 
contempo, però, arretravano la tutela alla dimensione del “pericolo”. 
L‟abbandono dell‟elemento di “danno” manifestava embrionale 
          
176
 G. Marinucci, M. Romano, Tecniche normative nella repressione penale degli abusi 
di amministratori delle società per azioni, in P. nuvolone (a cura di), Il Diritto penale 
delle società commerciali, Milano, 1971, 93 e ss. 
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 G. Marinucci, M. Romano, Tecniche, op. cit. 99 : “Nulla di sospetto in una proposta 
del genere, ci pare, dall’angolo visuale della necessaria libertà di manovra nella 
conduzione dell’attività gestoria: si tratta, d’altra parte, crediamo, di un’indicazione 
ispirata da una seria esigenza di cautela sostanziale, nel senso di una rigida 
separazione degli interessi patrimoniali dell’ente da quelli dell’amministratore” 
178
 Ibidem: “(…)ne scaturirebbe, così, una linea di tutela avanzata in vista del 
pericolo(…)” 
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accoglimento verso interessi ulteriori, rispetto a quelli eminentemente 
patrimoniali, consentendo un‟estensione della fattispecie (anche) ad 
interessi superindividuali. 
     Un‟altra delle più eccellenti “messe a fuoco” del problema è 
sicuramente data dal contributo di Carlo Federico Grosso
179
, il quale, 
nell‟affrontare il problema corruttivo (in un clima di riforma, quella che 
aveva da venire nel non lontano 1990), in chiave ermeneutica e de iure 
condendo, si interrogava circa la necessità di prevedere fattispecie di 
reato sui modelli di “corruzione e concussione”, nel contrastare grossi 
episodi di tangenti incorsi nel settore privato. Due le importanti 
innovazioni di tale pensiero. Anzitutto, lo sgretolarsi del bieco luogo 
comune: le imprese non debbono più esser viste come solo “erogatori” di 
tangenti, ma anche come “percettori” delle stesse: di qui, la necessità di 
allargare l‟orizzonte dei fenomeni corruttivi oltre il  restrittivo settore 
della pubblica amministrazione. In secondo luogo, l‟introduzione del 
motivo pubblicistico: il mercimonio delle cariche private non arreca 
pregiudizio solo all‟impresa “tradita”, ma anche all‟economia 
pubblica
180
, in un progressivo superamento dell‟ottica esclusivamente 
patrimonialistica. Tali evoluzioni danno il sentore degli strumenti 
internazionali che qualche anno dopo saranno approvati (cfr. infra), e ci 
dimostrano quanto la dottrina italiana fosse edotta delle mutate esigenze 
criminologiche del fatto corruttivo, in modo da sorvolare quell‟impasse 
normativo-giurisprudenziale, di cui era ostaggio l‟ordinamento italiano. 
     Dove la riflessione dottrinale raggiunge, tuttavia, gli apici di maggior 
“contemporaneità” è sicuramente nel pensiero di Sergio Seminara,  in 
un‟opera del 1993181. L‟autore sottolinea la necessità di prevedere un 
reato corruttivo privato, sulla base di due elementi: il “difetto di 
controllo” del principale sull‟agente (cfr. sub 2.2) e l‟inadeguatezza delle 
fattispecie a tutela della trasparenza gestionale allora vigenti (artt. 2624, 
          
179
 C.F. Grosso, Il delitto di corruzione tra realtà interpretative e prospettive di riforma, 
in AA.VV., La riforma dei delitti contro la pubblica amministrazione, A.M. Stile (a cura 
di), Napoli, 1987, 358 e ss.  
180
 C.F. Grosso, Il delitto, op.cit., 404 e ss.: “(…)Questi fenomeni, già di per sé gravi, e 
che determinano danni forse ancor più gravi  sul terreno dell’economia pubblica(…)” 
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2630,2631 CC).  Come si vede, un elemento di modernità (una nuova 
giustificazione politico-criminale dell‟illecito, che da tempo si era 
affermata nella dottrina comparatistica), e uno di tradizione (la critica alle 
fattispecie di stampo eccessivamente formalistico della legislazione 
italiana).  
Su queste basi, si reclamava la necessità di introdurre una fattispecie 
generale
182
 di “infedeltà personale” (corruzione) imperniata su  uno 




Ebbene, in queste autorevoli argomentazioni, rinveniamo, ante litteram, 
alcuni contemporanei stimoli interpretativi. Anzitutto, il difetto di 
controllo: vera e propria clausola politico-criminale, attraverso la quale 
fornire tutela al “terzo escluso”, con caratterizzazione pubblicistica del 
bene protetto. 
Vi è, poi, il superamento della penalizzante (in questo settore) ottica delle 
infedeltà patrimoniali, nell‟ideale recupero delle argomentazioni di 
Marinucci e Romano (a venti anni di distanza). Infine un‟esigenza di 
cautela: la necessità di zavorrare la fattispecie con una “disciplina 
graduata sulla base del pericolo e del danno rispettivamente 
rappresentati dall‟accettazione del compenso e dall‟effettivo compimento 
dell‟atto”, con ciò marcando la differenza tra fatti di corruzione pubblica 
e privata.  Tale visione, forse debitrice dell‟ottica lealistico-fiduciaria 
(non si vede perché, altrimenti, attribuire al consenso efficacia 
“scriminante”184), costituisce un utile “traguardo” delle riflessioni 
penalistiche in materia, nella direzione degli imminenti mutamenti del 
quadro normativo sovranazionale. 
 
181
 S.Seminara, Gli interessi tutelati nei reati di corruzione, in riv.it.dir.proc.pen 3/1993, 
951 e ss. 
182
Ibidem : “su un piano generale, il concetto di corruzione è certo teoricamente 
suscettibile di trovare applicazione rispetto a una gamma di attività ben più vasta di 
quelle riferibili alla Pubblica amministrazione e alle società commerciali”. 
183
 Rispetto ai quali l’autore individua due differenze: la irrilevanza del semplice dovere 
di “fedeltà”, e la disponibilità degli interessi nel settore privato (il consenso del datore 
vale a “liceizzare” la vicenda). 
184
 Cfr. S. Seminara, Gli interessi, op. cit. , 992: “il dovere di fedeltà (…) di dirigenti e 
dipendenti di imprese private si pone esclusivamente nei confronti del datore di lavoro, 
il quale può quindi autorizzare il compenso escludendo per esso ogni rilevanza penale” 
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4. Gli obblighi di incriminazione di fonte sovranazionale 
    Per tempo il legislatore italiano ha mantenuto la rilevanza penale degli 
abusi degli amministratori entro fattispecie incriminatrici già esistenti, 
ma inadeguate, e rimanendo insensibile agli autorevoli moniti dottrinali. 
L‟unico input, in grado di innescare virtuosi processi di riforma, non 
poteva che provenire, dunque, dall‟ordinamento sovranazionale, 
attraverso la previsione  di molteplici strumenti, recanti precisi obblighi 
di incriminazione.  
Tali interventi si inseriscono in un più generale quadro di rinnovata 
sensibilità all‟approccio del fatto corruttivo: dapprima la corruzione 
internazionale, in seguito quella privata, sono divenute sempre più al 
centro di precisi standard di incriminazione, che gli ordinamenti 
nazionali non potevano certo ignorare.  
Il primo Paese a sperimentare trasversali politiche di contrasto integrato 
al fatto corruttivo, sono gli USA, i quali, nel 1977, avevano ormai varato 
un Foreign Corruption Practices Act, valevole ad estendere la normativa 
interna sulla corruzione anche ai rapporti che le imprese americane 
intrattenessero con soggetti governativi di Stati stranieri. Tale normativa, 
certamente attenta alla salvaguardia del mercato-istituzione globale, ha 
rappresentato un fulgido exemplum per l‟ispirazione di procedimenti di 
riforma nei continenti americano ed europeo, tanto che, nel 1996, viene 
stipulata la Convenzione inter-americana presso la Organizzazione degli 
Stati americani, a seguire il passo inaugurato nel 1977. Sempre nel 1996, 
si registra, inoltre, il varo di una Convenzione OECD, volta a colpire, in 
una dimensione interstatale (tra Paesi sviluppati e Paesi in via di 
sviluppo), la parte attiva del rapporto corruttivo, e sempre negli anni ‟90 
si assiste, in Europa continentale, all‟adozione di molteplici atti incentrati 
sulla repressione armonizzata del fenomeno-corruzione, riprendendo con 
ciò le fila dell‟approccio già sperimentato oltreoceano.   
Grazie a questi strumenti, che come si è precisato traggono linfa dal 
quadro internazionale, il legislatore italiano è stato indotto alla riforma 
dei reati di corruzione, in particolare introducendo per la prima volta 
tramite d.lgs. 61/2002 un reato di “infedeltà a seguito di dazione o 
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promessa di utilità”. Orbene, prima di procedere all‟analisi della 
fattispecie, sarà opportuno dar conto di tali obblighi sovranazionali – 
almeno dei due più importanti-  onde saggiarne il grado di fedeltà.  
Breve: dagli anni ‟90 ad oggi si sono succedute molteplici convenzioni in 
materia.  In questa sede, al fine di privilegiare un approccio cronologico, 
ci si limiterà ad analizzare i due che, più da vicino, sembrano aver 
ispirato la riforma del 2002: la Azione Comune UE  e la Convenzione di 
Strasburgo (per quest‟ultima, con le precisazioni che si faranno sub II), 
rinviando ad una fase successiva l‟esegesi di: Decisione Quadro, rapporti 
GRECO e Convenzione di Merida.  
 
I) Azione Comune UE 98742GAI1 
     La Commissione dell‟Unione europea, in una proposta a Parlamento e 
Consiglio del 1997, ebbe già a sottolineare la necessità di coordinare la 
normativa comunitaria di approccio alla corruzione con il quadro 
internazionale di repressione integrata (Cfr. i già citati FCPA, 
Convenzione OECD, oltre che le parallele iniziative del Consiglio 
d‟Europa, per cui vd. Infra). Tale proposta, nel rilevare le numerose 
lacune (non da ultimo la assenza di ogni componente internazionalistica), 
individuava il settore privato come uno degli ambiti maggiormente 
bisognosi di un urgente intervento penal-repressivo, a scalfire quella 
radicata convinzione per cui “le imprese” sono solo erogatrici di tangenti, 
e non anche fruitrici delle stesse. Nel concretizzare la proposta, furono 
varati un Accordo sulla tutela degli interessi finanziari dell‟UE (cd. PIF) 
ed un Protocollo per la repressione della Corruzione transnazionale 
(primo atto “comunitario”, recante la reclamata componente 
internazionalistica), il quale, a sua volta, è servito come documento-base 
per la redazione della Convenzione UE del 26 maggio 1997 (cd. 
Convenzione di Bruxelles), la quale sanziona la corruzione di pubblici 
ufficiali dell‟UE (o dei Paesi membri), indipendentemente dalla lesione 
di un interesse finanziario. Il primo accordo infatti, per essere 
eccessivamente calibrato su fluttuanti lesioni finanziarie, rischiava di 
veder eccessivamente limitato il suo assetto general-preventivo, donde la 
necessità di una Convenzione a caratura più generale. 
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     Ciò che più conta ai nostri fini però, è l‟approvazione di un‟Azione 
Comune relativa alla corruzione nel settore privato (22 dicembre 1998), 
atta a colmare quella clamorosa lacuna che la Commissione UE aveva 
evidenziato nel 1997, oltre che “idealmente” derivante dalla sesta 
raccomandazione
185
 del Piano d‟azione per la lotta alla criminalità 
organizzata (28 aprile 1997). Tale Azione, della quale segue specifica 
analisi, può ben essere considerata la “madre nobile” di ogni politica 
europea di contrasto alla corruzione privata, dalla quale sono scaturiti gli 
iter nazionali di riforma, oltre che i successivi strumenti sovranazionali.  
Emanata ai sensi dell‟art. K3 del TUE, l‟Azione Comune UE 98752GAI1 
appartiene al cd. Terzo pilastro (Titolo VI TUE): la cooperazione in 
materia di Giustizia e Affari interni (cd. GAI).  Formato da materie 
considerate afferenti ad importanti gangli della politica nazionale, su cui 
legittimamente conservare la sovranità degli Stati membri, il legislatore 
del Trattato di Maastricht non ritenne di dotare tale settore di strumenti 
giuridici vincolanti (quali direttive e regolamenti), donde la previsione di 
sole “posizioni” ed “azioni comuni”. Tale approccio – che costituisce 
peraltro una delle maggiori critiche mosse alla configurazione scelta per 
il terzo pilatro- non impedì alla succitata Azione di emanare un generale 
ed autorevole “imperio” giuridico e culturale, donde la progressiva 
conformazione (anche se talvolta con ritardi, si veda l‟ordinamento 
italiano) delle legislazioni nazionali.  
Nei Considerando preliminari al testo normativo, troviamo enucleato il 
reale assetto teleologico dello strumento, che è quello di prevenire e 
reprimere la corruzione in quanto “minaccia” alla libera concorrenza186, 
anche se, come si rileverà infra, non manca un referente offensivo 
concreto ed individuale. 
L‟assetto normativo scelto dai legislatori – come sovente accade nei testi 
sovranazionali, oltre che nelle esperienze di diritto comparato – è quello 
          
185
 Recante l’auspicio di un piano comune per la lotta ai fatti di corruttela, quale 
elemento centrale di ogni seria strategia di contrasto alle mafie 
186
 “considerando che la corruzione falsa la concorrenza leale e compromette i principi 
di apertura e di libertà(…) dei 
mercati, in particolare il buon funzionamento del mercato interno, ed è contraria alla 
trasparenza e all'apertura del 
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di una suddivisione tra “corruzione attiva” e “corruzione passiva”, 
contemplati come due reati autonomi. L‟art. 2 incrimina la “corruzione 
passiva nel settore privato”, che ricorre allorquando “una persona nel 
quadro delle sue attività professionali intenzionalmente sollecit(i) o 
ricev(a), direttamente o tramite un intermediario, un indebito vantaggio 
di qualsiasi natura, ovvero accett(i) la promessa di tale vantaggio per sè‚ 
o per un terzo, per compiere o per omettere un atto, in violazione di un 
dovere”.  
Non tragga in inganno il riferimento alla “persona”: non si tratta di un 
reato comune (dal lato passivo), chè il precedente art. 1 reca una 
definizione molto precisa di tale qualifica (“qualsiasi dipendente o altra 
persona nel momento in cui svolga funzioni direttive o lavorative di 
qualsiasi tipo per conto di una persona fisica o giuridica operante nel 
settore privato”). Tale soggetto dovrà accettare, sollecitare o ricevere un 
vantaggio al fine della violazione di un dovere
187
 latu sensu 
professionale. Ecco, dunque, come la struttura della fattispecie sia 
incentrata, in quanto a disvalore tecnico-normativo, sul modello 
lealistico, visto che in tale violazione risiede un “tradimento” della 
relazione di agenzia intrattenuta col principale
188
, ma il reale 
collocamento entro una delle possibili opzioni di tutela viene 
intimamente svelato dal successivo comma due (“queste misure si 
applicano almeno ai casi di condotte che comportino o possano 
comportare distorsione di concorrenza, come minimo nell'ambito del 
mercato comune, e producano o possano produrre danni economici a 
terzi attraverso una non corretta aggiudicazione o una non corretta 
esecuzione di un contratto”): tale disposizione, non solo assicura lo 
stigma della fattispecie ad ipotesi di “distorsione della concorrenza” – 
come peraltro si evince dai Considerando-, ma addirittura si premura di 




 come precisato nei Considerando, la “violazione del dovere” dovrà essere intesa in 
modo sufficientemente ampio, comprendendo dunque violazioni contrattuali, oltre 
che norme regolamentari di categoria . 
188
 Si deve pertanto ritenere che il consenso del principale valga a ”scriminare” la 
condotta. 
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individuale” (danni – o pericolo di danni - economici a terzi cagionati da 
una non corretta aggiudicazione di un contratto), ciò che risulta 
particolarmente apprezzabile nel plasmare un presidio penale 
frammentario e sussidiario.  
Oltre a ciò, degna di lode la riferibilità degli indebiti vantaggi “per sé o 
per terzi”, che consente di modellare il reato sulle ipotesi di 
“intermediari” e “società fantasma” costituite ad hoc per la percezione 
dei benefit, rendendo la fattispecie all‟avanguardia con le prassi 
commerciali odierne.  
Dubbio il riferimento all‟“esercizio delle attività imprenditoriale”, 
potenziale clausola limitativa della fattispecie: si discute circa la 
applicabilità alle attività non lucrative; sul punto, però, l‟orientamento 
maggioritario sembra escluderne il vigore, in particolar modo 
argomentando sulla non partecipazione di queste entità al libero scontro 
concorrenziale. 
L‟oggetto materiale della condotta sono i “vantaggi indebiti di qualsiasi 
natura”: sul punto, sembrerebbe invero alludersi a remunerazioni di 
carattere patrimoniale e non patrimoniale, fondamentale, però, saggiarne 
la portata nei singoli ordinamenti nazionali, liberi di limitarne ovvero 
estenderne il significato. 
Circa l‟elemento soggettivo, si richiede, come ovvio, il dolo. La mancata 
implementazione con “dolo intenzionale” consente l‟addebito del “dolo 
eventuale”. Saranno i legislatori (ed i giudici) degli Stati membri a 
modulare tale requisito, anche se non sembra potersi concludere per la 
legittimità di operazioni volte ad escluderne la rilevanza
189
. 
Segue l‟art. 3 (corruzione attiva nel settore privato) che, stante la 
necessaria inversione della struttura, oltre che la configurazione a reato 
comune, reca, per il resto, il medesimo corpus normativo del descritto 
art. 2. Breve: la suddivisione in due fattispecie autonome non altera il 
momento consumativo del reato, che sarà sempre dato dal pactum 
          
189
 L’unica limitazione “disponibile” agli Stati membri è quella espressamente 
menzionata dall’art. 2, II 




.In altre parole, la rilevanza delle rispettiva condotte  “attive” o 
“passive” si  darà allorquando i relativi intendimenti abbiano trovato 
accoglimento nella controparte, ben disposta al mercimonio privato. Nel 
presente strumento (come anche nella Convenzione di Strasburgo) non 
troviamo riferimenti al reato di “istigazione alla corruzione”, rimesso alla 
discrezionalità degli Stati membri.  
Chiude l‟incriminazione l‟art. 4 che, nel richiedere pene “effettive, 
proporzionate e dissuasive”, destina un‟ulteriore attenzione finale al 
principio di sussidiarietà, riservando ai “casi meno gravi” una esplicita 
possibilità di non applicare  sanzioni penali, ma di natura diversa (ad 
esempio civili od amministrative).  
Prevista, infine, una responsabilità da “corruzione attiva” per le persone 
giuridiche: sul punto, si registra una tendenziale comunanza tra 
sensibilità nazionale e sovranazionale, dove il criterio dell‟ “interesse o 
vantaggio” sembra aver ispirato il legislatore europeo nell‟escludere la 
corruzione passiva dalla qualifica di “reato presupposto”. 
In generale, questo approccio normativo pare condivisibile: la scelta di 
incriminare il puro pactum sceleris, senza diluire la tutela nella 
successiva condotta esecutiva (o, peggio, in un elemento di danno), unita 
ad una non celata volontà di saldare la norma alle offese più gravi (con 
referente individuale), ancorando il disvalore alla sussidiaria istanza di 
extrema ratio, consentono di salutare con favore lo strumento 
comunitario, senza timori di crisi di rigetto da parte dei principi 
costituzionali degli ordinamenti nazionali. 
 
II) Convenzione di Strasburgo 
     Parallelamente alle istituzioni comunitarie, anche un altro organismo 
sovranazionale inizia, negli anni ‟90, ad occuparsi di corruzione: il 
Consiglio d‟Europa. Un‟organizzazione più ampia dell‟UE, con il 
compito di diffondere sul globo la democrazia dei diritti, rivendicando il 
          
190
 Le opinioni al riguardo non sono però unanimi, cfr. E. Musco, L’illusione penalistica, 
Giuffrè, Milano, 2004, 13 il quale ritiene come –conformemente ad alcune esperienze 
di diritto comparato (StGB ed ordinamento anglosassone)- i due reati rilevino 
autonomamente ed unilaterlamente. 
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primato della cultura europea liberale.  Nell‟intento di inaugurare una 
trasversale strategia di contrasto ai fenomeni di corruttela, tra il 1997 e il 
1998, il Committee of Ministers emana due decisioni: con la prima, 
diffonde i Venti Principi guida nella lotta alla corruzione, con la seconda, 
istituisce il GRECO (Group of States Against Corruption), avente il 
compito di vigilare sul grado di attuazione di Convenzioni e Principi. 
Solo successivamente (nel Novembre 1998), e quale logica conseguenza 
di questi due “preliminari” adempimenti, il Comitato adotterà quella 
bozza di Convenzione (elaborata dal cd. Multidisciplinary Group of 
Corruption), che diventerà la Convenzione penale contro la Corruzione 
(cd. Convenzione di Strasburgo). Tale strumento entrerà ufficialmente in 
vigore solo il 1° luglio 2002 (al momento del deposito della richiesta 
quattordicesima ratifica), ma l‟Italia recepirà formalmente solo il 13 
giugno 2013 (sic!). A prescindere dal ritardo italiano nel formale 
recepimento dell‟atto, quel che qui interessa sottolineare è come, alla fine 
degli anni ‟90, due fossero gli strumenti aventi ad oggetto la corruzione 
privata: uno previsto in via esclusiva (Azione comune), uno olisticamente 
incentrato sul fenomeno corruttivo (dunque, anche quello privato). 
Fondamentale, ancora una volta, il riferimento al Preambolo: 
“sottolineando che la corruzione (…)falsa la concorrenza, ostacola lo 
sviluppo economico e mette in pericolo la stabilità delle istituzioni 
democratiche e i fondamenti morali della società”. Ritorna, dunque, la 
tutela della “libertà di concorrenza”, coordinata con il riferimento a beni 
più “diffusi” quali la “democrazia” e i “diritti”, a conferma di 
quell‟approccio generalizzato che contraddistingue la Convenzione.  
Dopodichè, l‟art. 7 incrimina il fatto di corruzione attiva, quale quello di 
“promettere, di offrire o di procurare, direttamente o indirettamente, 
qualsiasi vantaggio indebito, per sé o per terzi, a una qualsiasi persona 
che dirige un ente privato o che vi lavora, affinché compia o si astenga 
dal compiere un atto in violazione dei suoi doveri”, “nell‟ambito di 
attività commerciali”.  
Inutile sottolineare come, ancora una volta, dal lato attivo, si preveda un 
reato comune. Per la nozione di “attività commerciale”, stavolta 
disponiamo di un importante Rapport explicatif, vero strumento di 
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interpretazione teleologica, che esclude chiaramente le attività non 
lucrative, richiamando esclusivamente la dimensione affaristica (e 
dunque di profitto) delle entità del settore privato (nulla vietando agli 
Stati membri di implementare la tutela).  
L‟oggetto materiale della condotta – il “vantaggio indebito”- deve 
ritenersi come ogni tipo di compenso non previsto dalla legge. La 
condotta, invece, è data dal: promettere (con l‟accordo di eseguire ad 
azione compiuta), offrire (con totale disponibilità, in qualsiasi momento, 
ad effettuare la dazione) o dare (con “traditio brevi manu” del benefit). I 
soggetti attivi sono “coloro che dirigono o lavorano” in una entità del 
settore privato(il rapporto richiede una nozione ampia, arrivando a 
comprendere anche coloro che non sono incardinati nell‟organigramma 
aziendale, come consulenti esterni ed avvocati, con sola esclusione dei 
soci), i quali possono ricevere il vantaggio “per sé o per altri”: lodevole 
la mancata limitazione ai soggetti apicali (che trovavamo nel previgente 
art. 2635 CC, cfr. infra), nonché, ancora una volta, il riconoscimento 
della figura dell‟ “intermediario”.  
Per ciò che concerne la condotta, si fa riferimento alla “violazione dei 
doveri”, con ciò evocando il paradigma lealistico di tutela del bene (del 
quale troviamo traccia nella relazione illustrativa), a conferma di 
quell‟approccio olistico, che vanta, peraltro, un completamento nel 
riferimento al fenomeno delle privatizzazioni (evocate nella medesima 
relazione illustrativa). Si richiamano, conclusivamente, tre dei quattro 
modelli fondanti un reato corruttivo privato: concorrenza, lealtà, 
privatizzazioni.  
Scontata l‟incriminazione del semplice pactum sceleris, anticipando la 
consumazione a quel preciso momento in cui l‟impianto complessivo di 
tali beni venga lesionato dall‟accordo illecito alla compravendita della 
carica privata. Totalmente escluso ogni tipo di “arcaico” approccio 
privatistico, deludente rispetto ad una strategia di contrasto globale alla 
corruzione. Sul versante soggettivo si richiede il dolo. 
Segue l‟art. 8, che, giusta l‟inversione di “ruoli” atta a configurare la 
corruzione passiva, contiene formula analoga a quella testè analizzata.  
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L‟art. 19 definisce, poi, la politica delle pene: al comma uno si 
richiedono sanzioni penali efficaci, valevoli ad innescare l‟estradizione; il 
comma due impone la previsione di una responsabilità dell‟ente; il 
comma tre prevede “confisca” e “sequestro” di strumenti e proventi del 
delitto, in modo da  rimuoverne le immediate conseguenze, oltre che 
inibirne la ripetizione.  
Importante notare come, stavolta, la sussidiarietà penale, nell‟intento di 
lasciare piena discrezionalità agli Stati membri, abbia ispirato il 
legislatore a prevedere (art. 37) la possibilità di riservare un trattamento 
non penale alle condotte sopra descritte. Legittimamente, il diritto 
domestico potrebbe (stavolta anche per i casi più gravi) non sanzionare 
penalmente, ricorrendo a forme dissuasive di altra matrice. Tale scelta si 
lascia sicuramente apprezzare per la porzione di sovranità che conserva 
in capo agli Stati membri, ma finisce per offuscare la dimensione 
general- preventiva della Convenzione.  
Preferibile, dunque, l‟impianto dell‟Azione comune che, con uno sforzo 
maggiore di ingegneria giuridica, riesce a modellare delicatamente il 
disvalore su condotte che si pongono ad una distanza diversa 
dall‟attentato ai beni giuridici protetti, al contempo lasciando spazio 
determinativo agli Stati destinatari, ma altresì non rinunziando ad una 
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CAPITOLO IV 
“INFEDELTA‟ A SEGUITO DI DAZIONE O 
PROMESSA DI UTILITA‟ ” 
 
Sommario: 1) Dal “Progetto Mirone” al d.lgs. 61/2002 - 2) Il previgente art. 
2635 CC: “infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità” - I) Rubrica e 
sedes materiae - II) Bene giuridico tutelato - III) I soggetti attivi - IV) Promessa 
o dazione di utilità - V) Compimento od omissione di un atto in violazione dei 
doveri d‟ufficio - VI) Nocumento - VII) Elemento soggettivo - VIII) 
Consumazione e tentativo - IX) Procedibilità a querela - X) Impianto 
sanzionatorio - XI) Rapporti con il reato di “infedeltà patrimoniale” -  3. Una 
prospettiva di riforma: l. 34/2008 - I) Decisione Quadro 2003/568/GAI - II) L. 
25 febbraio 2008, N. 34 : un tentativo di attuazione 
 
1. Dal “Progetto Mirone” al d.lgs. 61/2002 
     La considerevole pressione giuridica e culturale, che i richiamati 
moniti sovranazionali avevano prodotto, indusse il legislatore del 2002 
alla riforma del diritto penale societario,  attuata mediante il d.lgs. 
61/2002. Tale normativa, che si innesta in un più generale quadro di 
riforma del diritto societario (d.lgs. 6/2003), è il risultato di un travagliato 
iter parlamentare, durante il quale più volte è stata cambiata la 
formulazione del reato.  
L‟originario DDL 7123/2000 (recante il progetto di legge delega da 
presentare al Parlamento) accoglieva le proposte della cd. Commissione 
Mirone, da cui il nome “Progetto Mirone”. Tale progetto faceva 
riferimento alle sopra descritte Azione Comune e Convenzione di 
Strasburgo (nonostante la mancata ratifica), ed auspicava una “una 
innovativa fattispecie di corruzione, che esport(asse) in campo 
privatistico societario, con gli opportuni adattamenti, il tradizionale 
modello punitivo della corruzione (propria) di pubblico ufficiale”191. Ad 
una dichiarazione d‟intenti tendenzialmente conforme al diritto 
comunitario (che esigeva la formulazione di strutture incriminatrici simili 
alla corruzione amministrativa), si opponeva, tuttavia, il contrasto 
          
191
 Cfr. art. 10, Co 6.13 Relazione e schema al Progetto della commissione Mirone (dddl 
7123/2000). 
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derivante dalla  sedes materiae: la scelta per un reato societario non 
poteva che comportare un ripiego privatistico della norma (nella 
protezione del patrimonio sociale), rinunziando alla tutela di interessi 
diffusi 
192
.   
La struttura della norma: si chiedeva l‟introduzione di un reato di 
pericolo (concreto) per il patrimonio sociale, secondo il modello di 
“infedeltà patrimoniale” (cfr. art. 2634 CC, concepita come ipotesi di 
danno), in cui il conflitto di interessi fosse determinato di “dazione o 
promessa di utilità”.193 Completava la proposta il nomen  iuris di 
“corruzione”, in ossequio al diritto europeo, oltre che alle istanze 
dottrinali.  
Pare chiaro come tale Progetto non fosse in linea con gli standard 
comunitari: la patrimonializzazione della tutela (“pericolo di danno”) 
escludeva il modello-concorrenza (che richiede, come noto, la 
configurazione a “pericolo astratto”), peraltro recidendo ogni possibilità 
di coordinare l‟offesa con i referenti individuali dell‟Azione comune 
(impossibile, una volta configurato il pericolo per il patrimonio, 
direzionare la fattispecie al pericolo di non aggiudicazione di un contratto 
per i terzi). L‟avanzamento di tutela al compimento dell‟atto, inoltre, 
attestava il perfezionamento del tipo ad una indebita fase “consumativa” 
del pactum sceleris, che privava di disvalore il semplice mercimonio (se 
non, addirittura, qualificandolo come “oltraggio etico”). Tale critica, di 
per sé, rivelava la totale inadeguatezza della rubrica prescelta: 
“corruzione”. 
In altre parole, il Progetto Mirone forgiava una fattispecie di “infedeltà” 
che, per essere generata da un accordo occulto, risultava più grave di 
          
192
 Mentre, invece, sia l’Azione Comune sia la Convenzione di Strasburgo richiedevano 
il varo di una fattispecie comune, applicabile a “tutte le entità del settore privato”. 
193
 Dal medesimo art. 10, Co 6.13: “A completamento della tutela apprestata dalla 
figura dell’infedeltà patrimoniale, innanzi illustrata, la fattispecie risulta peraltro 
nitidamente orientata in chiave di protezione del patrimonio sociale, piuttosto che di 
salvaguardia di un astratto e preliminare "dovere di fedeltà" al mandato degli autori 
dell’illecito (amministratori, direttori generali, sindaci, liquidatori e responsabili della 
revisione): l’accettazione di indebite utilità, o della relativa promessa, da parte dei 
soggetti qualificati è infatti punita nei limiti in cui operi da fattore determinante il 
compimento o l’omissione di atti in violazione degli obblighi inerenti al rispettivo 
ufficio, da cui derivi (quantomeno) un pericolo di nocumento per la società.  
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quella ex art. 2634 CC. Tale maggior gravità legittimava un arretramento 
di tutela al “pericolo concreto” 194(rispetto al “danno” richiesto per la 
semplice infedeltà patrimoniale), dotando il sistema di un maggiore e 
“più lontano” presidio. A ben vedere, tale struttura si presentava come 
tratto di lode del Progetto in parola: non conforme ai desiderata 
sovranazionali, ma coerente nel sistema delle infedeltà. 
     Con i vari passaggi parlamentari, tale originaria proposta subì 
addirittura una diluizione. Al momento della approvazione della legge-
delega (l. 366/2001), consistenti erano le novità: un cambio di rubrica (in 
una più cauta dizione “comportamento infedele”), l‟avanzamento di 
tutela ad un requisito di “nocumento”, l‟introduzione (a seguito di 
osservazione parlamentare) di condizione di procedibilità a querela della 
persona offesa.
195
 Significativo notare come, nel corso dei lavori 
parlamentari, sia scomparso ogni riferimento agli atti comunitari: la 
volontà del legislatore sembra, dunque, ignorare totalmente il contesto 
sovranazionale, nell‟approntare una tutela autoreferenzialmente correlata 
all‟ordinamento interno.  
     Con il successivo recepimento, mediante d.lgs. 61/2002, si è 
ulteriormente assistito ad un cambio di rubrica (in “infedeltà a seguito di 
dazione o promessa di utilità”): come si legge nella relazione governativa 
al decreto delegato, tale cambio “meglio si  armonizza con il contenuto 
della fattispecie e meglio segnala la distinzione dalla infedeltà 
patrimoniale”. Definitivo, dunque, l‟abbandono, non solo della struttura, 
 
La punibilità è ovviamente estesa a chi dà o promette l’utilità.” 
194
Cfr.  A.Zambusi, Infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità (art. 2635 C.C.) : 
alcuni aspetti problematici, in Ind. Pen. N° 3/ 2005, 1035-1066, che  ne sottolinea la 
natura di “fattispecie avamposto” al 2634 CC;  oltre che V. Militello, I reati d’infedeltà, 
in Dir. Pen. Proc.. 698-706; in senso più sistematico, vd. inoltre L. Foffani, Commento 
all’art. 2635 c.c.,in   Commentario breve alle Leggi penali complementari, a cura di 
Paliero-Palazzo, 2a ed., Padova, 2007, 2635 
195
 Cfr. art.11 (Disciplina degli illeciti penali e amministrativi riguardanti le società 
commerciali), l. 366/2001, dedicato al reato in questione:  “13) comportamento 
infedele, consistente nel fatto degli amministratori, direttori generali, sindaci, 
liquidatori e responsabili della revisione, i quali, a seguito della dazione o della 
promessa di utilità, compiono od omettono atti in violazione degli obblighi inerenti al 
loro ufficio, se ne deriva nocumento per la società; prevedere la pena della reclusione 
fino a tre anni; estendere la punibilità a chi dà o promette l’utilità; prevedere la 
procedibilità a querela” 
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ma della “cultura” della corruzione196: la recisione con ogni elemento di 
tutela pubblicistica, nonché l‟omogeneizzazione con la toponomastica 
delle “infedeltà”, segna un definitivo ripiego sull‟esclusivo bene-
patrimonio. Vi è, inoltre, una sopravvenuta criticità: un‟incoerenza di 
fondo con l‟attiguo art. 2634 CC. La trasformazione in fattispecie di 
danno (già ascrivibile alla legge delega) porta, infatti, ad una indebita 
sovrapposizione tra le due norme, ponendo seri interrogativi, oltre che di 
politica criminale, di interpretazione sistematica nella prassi concreta 
(cfr. infra). Per il resto, la struttura prescelta dal decreto conferma le 
deduzioni fatte in sede di legge delega, seguirà dunque la sua specifica 
analisi.   
 
2. Il previgente art. 2635 CC: “infedeltà a seguito di dazione 
o promessa di utilità” 
I) Rubrica e sedes materiae 
     Al netto della descritta evoluzione legislativa, l‟art. 1 d.lgs. 61/2002 
introduce il nuovo reato di “infedeltà a seguito di dazione o promessa di 
utilità”, novellando l‟art. 2635197  (prima recante l‟illecito di “omissione 
nell‟iscrizione del registro delle imprese”), inserito nel Libro V, Titolo 
XI (“Disposizioni penali in materia di società e consorzi”), Capo IV 
(“Degli altri illeciti, delle circostanze attenuanti e delle misure di 
sicurezza patrimoniali”) del codice civile.  
La sede prescelta per il nuovo reato risulta quella penale societaria: la 
normativa si applica, infatti, solo alle società commerciali. Su questo 
versante, subito risalta la profonda distonia con gli obblighi di 
incriminazione sovranazionale: tali strumenti normativi reclamavano 
          
196
 Anche il più morbido riferimento al “comportamento infedele” pareva inadeguato 
al Governo, cfr. ancora la suddetta relazione ministeriale: “non del tutto precisa, e 
fonte di possibili confusioni, appariva sia l'originaria rubrica "Corruzione", sia quella 
sostituita durante i lavori delle commissioni della Camera di "Comportamento 
infedele".  
197
 Gli amministratori, i direttori generali, i sindaci, i liquidatori e i responsabili della 
revisione, i quali, a seguito della dazione o della promessa di utilità, compiono od 
omettono atti, in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio, cagionando 
nocumento alla società, sono puniti con la reclusione sino a tre anni. 
La stessa pena si applica a chi da' o promette l'utilità. 
Si procede a querela della persona offesa. 
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infatti l‟introduzione di una fattispecie generale di corruzione, applicabile 
a tutte le “entità del settore privato”, indipendentemente dalla 
organizzazione in forma societaria. L‟unica distinzione ammissibile, alla 
luce del modello europeo, è tra entità profit e non profit, che, del resto,  
non sembra essere considerata dal legislatore italiano. Tale scelta porta 
con sé, come vedremo in seguito, la conseguenza di una tutela esclusiva 
del patrimonio sociale, soffocando sul nascere ogni possibile afflato 
pubblicistico di salvaguardia della concorrenza.  
D‟altronde, come pragmaticamente sottolinea la dottrina198, non molto di 
più ci si sarebbe potuti attendere da quel legislatore storico: una riforma 
dell‟assetto penal-societario non poteva che concepire l‟usbergo 






 ha sottolineato la positività di un intervento di tal fatta: 
nella tutela di beni giuridici immateriali, i reati di pericolo costituiscono, 
infatti, una potenziale clausola estensiva, nella quale si insidiano rischi 
per interpretazioni analogiche. Orbene, relegare le fattispecie ad una 
struttura di danno (od al massimo ad un “pericolo di danno”) per il bene 
– patrimonio (scelta che traspare nitidamente dalla collocazione 
sistematica) risulta, allora, apprezzabile in punta di legalità formale del 
diritto penale: in particolare, alla luce dei principi di determinatezza e 
tassatività.  
      Non si può che apprezzare la coerenza della rubrica con la struttura 
della norma: appellare un tale reato “corruzione” sarebbe stato 
velleitariamente fuorviante. Non ci troviamo dinanzi all‟incriminazione 
di un patto corruttivo, ma – in modo molto meno eclatante- di fronte alla 
sanzione di una particolare ipotesi di abuso gestorio: una infedeltà 
prezzolata, che vede nel “nocumento” finale la materializzazione di quel 
“conflitto di interessi” mutuato dalla norma sull‟ ”infedeltà 
patrimoniale”. Anzi, secondo molti, risulta molto più “infedele” la 
          
198
 V. Militello, L’infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità,  in AAVV. I nuovi 
reati societari: diritto e processo, Giarda, Seminara (cur.), Padova, 2002, 493 
199
 V. Militello, I reati d’infedeltà, in Dir. pen. processo 2002, 70 
- 113 - 
 
condotta di cui al 2635 CC, che non quella del 2634 CC: la limitazione 
agli atti dispositivi, e la privazione di rilevanza alle ipotesi omissive, 
sono tali da qualificare tale fattispecie come semplice “mala gestio”, e 




II) Bene giuridico tutelato 
     Per questa via, non pare difficile individuare il bene giuridico eletto  a 
protezione dalla norma: il patrimonio dell‟ente nel quale si insidia 
l‟intraneo “corrotto” (ciò trova, peraltro, conferma nella prevista 
condizione di procedibilità a querela di persona offesa). Nessuna 
differenza, allora, rispetto all‟art. 2634 CC, del quale la norma in 
commento approfondisce, senza tuttavia mutare, il disvalore di 
riferimento.  
Due le differenze rispetto all‟Azione comune UE: una per difetto, una per 
eccesso. Anzitutto, la individuazione  di un bene diverso ed eterogeneo 
rispetto alla libera concorrenza: nella norma italiana non è dato 
individuare “beni esogeni” allo stretto contesto manifestativo del fatto 
corruttivo; mentre lo strumento europeo riconosceva la “libera 
concorrenza” e i  “terzi” come dignitari di tutela.  
In secondo luogo, la violazione richiesta per integrare il reato: mentre 
nell‟art. 2635 CC rileva ogni tipo di inottemperanza agli obblighi di 
posizione, lo strumento europeo contempla solo quelle violazioni che 
“producano o possano produrre danni economici a terzi derivanti da una 
non corretta aggiudicazione od esecuzione  di contratto”: per questa via, 
l‟alveo applicativo dell‟illecito si restringe a solo quelle violazioni che 
abbiano ricaduta “patrimoniale-contrattuale”. Ecco, dunque, che il 
rimprovero di eccessiva selettività mosso al reato italiano non si 
concentra sull‟atto “commissivo” dell‟illecito, ma sulla sua direzione: il 
patrimonio sociale, con recisione di interessi esterni e pubblicistici.  
La trasposizione della violazione entro una esclusiva ricaduta 
patrimoniale non si limita a restringere repentinamente il volano di tutela, 
 
200
 Carmona, Una breve analisi della fattispecie di corruzione privata, Relazione tenuta 
al convegno “Corrupcion en el sector privado”, Cracovia, 10-13 luglio 2003 
201
 V. Militello, I reati, op. cit. , 70 e ss. 
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ma produce anche chiare conseguenze di carattere politico-criminale: 
subordinando la rilevanza della violazione alla “deminutio patrimonii”, si 
ravvisa un totale assorbimento del modello lealistico entro quello 
privatistico. Non ogni infedeltà rileva automaticamente, ma solo quella in 
grado di arrecare un danno effettivo all‟ente di cui il principale è titolare. 
Non possiamo che esprimere apprezzamento per questa impostazione: i 
modelli da “pericolo presunto”, tradizionalmente adottati per le opzioni 
lealistiche
202
, portano con sé intollerabili rischi estensivi da “diritto 
penale dei valori etici”, che mal si sarebbero coniugati con i domestici 
principi di offensività e materialità.  
Anche a voler tralasciare la grave carenza dell‟ordinamento interno 
rispetto a quello comunitario, saremmo costretti a sollevare un‟altra 
perplessità: il bene-patrimonio può, infatti,  giustificare una 
incriminazione penale, ma, per tale via, risulta non chiaro il rapporto 
dell‟art. 2635CC con il 2634CC. Entrambe le norme tutelano, dalla stessa 
distanza (si richiede sempre un requisito di danno), il patrimonio sociale: 
non si capisce allora quale sia l‟apporto disvaloriale del patto corruttivo. 
Se nel Progetto Mirone esso era tale da arretrare lo schema di tutela al 
“pericolo (concreto) di danno”, e quindi da proteggere “più da lontano” il 
patrimonio dell‟ente, nel testo finale è venuto meno anche questo 
elemento di coerenza sistematica, con una aggravante: la distonia edittale 
delle due fattispecie (l‟ipotesi più grave è punita con una sanzione più 
blanda, cfr. infra).  
Rispetto a ciò, il rischio (più che fondato) è che, stante un definitivo 
scollamento tra disvalore e struttura della norma, l‟unico rimprovero 
agevolato dal patto corruttivo sia di matrice etica, in un malcelato e 
velleitario tentativo di “moralizzare” il mondo degli affari.  
 
III) I soggetti attivi 
     L‟impostazione prescelta dal legislatore italiano è quella di una 
struttura a “concorso necessario”: si prevede un unico titolo di reato, 
incriminando il fatto corruttivo dal versante passivo, per poi estendere la 
          
202
 Per una critica alla elezione a modello di tutela dell’esclusivo paradigma-fedeltà, cfr. 
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pena a chi dia o prometta utilità. In ogni caso, ai fini della “corruzione”, 
il perfezionarsi dell‟accordo tra estraneo ed intraneo sarà sempre 
necessario (tralasciando la necessità di altri requisiti – quali atto e 
nocumento-, proprium esclusivo del dato normativo nostrano). Si è visto 
come, gli strumenti sovranazionali, optino per una suddivisione in due 
titoli autonomi di reato: “corruzione passiva”  e “corruzione attiva”. Su 
tale suddivisione, tuttavia, si possono erigere interpretazioni opposte: 
l‟una (adeguatrice al modello italiano), volta a richiedere il 
perfezionamento dell‟accordo tra le parti (se è vero che la “corruzione” è 
un “pactum”), l‟altra, volta ad estendere l‟area del penalmente rilevante 
anche ad ipotesi di “tentativo unilaterale”(“proposta” o “richiesta”), 
ancora non giunto alla conclusione di un sinallagma.   
Ad ogni buon conto, i soggetti attivi (ma dal versante passivo) sono i 
seguenti: amministratori, direttori generali, liquidatori (titolari di poteri 
gestori
203
), sindaci e responsabili della revisione (titolari di poteri di 
controllo
204
). La mancata limitazione ai soli titolari di poteri gestori deve 
salutarsi con favore, visto che la norma non risulta ancorata ai soli atti 
dispositivi (come accade per l‟art. 2634CC), ma, in generale, alla 
violazione di un dovere di posizione.  
Semmai, si può discutere della inclusione di due tipologie di soggetti 
(sindaci e revisori) da un altro versante: quello del disvalore. Posta la 
esclusiva marcatura patrimonialistica della fattispecie, l‟incriminazione 
di soggetti estranei alla compagine sociale (quali sono i revisori, e 
possono essere i sindaci) desta qualche perplessità
205
: il quantum di 
fedeltà da essi pretendibile subisce un brusco affievolimento, per lasciare 
spazio ed interessi di estrazione pubblicistica, quali la correttezza e la 
oggettività dei controlli. La previsione della querela aggrava 
ulteriormente questa perplessità (quale legittimo controvalore tende a 
tutelare?).  
 
per tutti S. Seminara, Gli interessi, op. cit. , 990 e ss. 
203
 A. Martini,  art. 2635 – infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità, in LP  
2003, 519 e ss. 
204
 Ibidem, 521 
205
 Cfr., E. Musco, La tutela penale del patrimonio sociale, in I nuovi reati societari, 
Giuffrè, Milano, 2004, 227 e ss. 
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Per quanto riguarda, poi, la specifica ipotesi dei revisori, si è già 
sottolineato (cfr. Cap. 3, sub 2.III) la vicenda storico-legislativa che ha 
finalmente portato nel 2010 al varo di un reato di “corruzione dei 
revisori”, ed alla conseguente soppressione del loro riferimento 
nell‟articolo in commento. Nel lasso temporale che va dal 2002 al 2010, 
tuttavia, l‟ordinamento ha assistito alla coeva vigenza di due norme (art. 
2635 CC e art. 178 tuf) che,– sia pure con schemi differenti (la seconda 
ipotesi, che richiedeva la provenienza qualificata del “compenso”, ne 
riteneva anche sufficiente la “percezione”) – contemplavano i revisori 
quali soggetti attivi. Tale situazione era, peraltro, aggravata da una 
intollerabile distonia sanzionatoria che conduceva a punire più 
flebilmente (e con procedibilità a querela)l‟ipotesi più  grave, e più 
afflittivamente (e con procedibilità d‟ufficio) quella meno grave(cfr. sub 
Cap. 3, 2.III). Orbene, in questo ginepraio normativo (che vedeva la 
dottrina ad auspicare un intervento di settore sul “diritto penale delle 
società di revisione”), si riteneva applicabile l‟art. 2635 CC laddove la 
promessa o dazione fossero pervenute da terzi-estranei alla società 
oggetto di revisione, e l‟art. 178 tuf nel caso in cui detto compenso 
provenisse proprio dall‟ente sottoposto a revisione. Da ritenersi positivo 
l‟intervento riformatore del 2010, che ha, quanto meno, risolto la inutile 
duplicazione normativa, e ricondotto gli illeciti dei revisori entro un 
unico corpo legislativo.  
Uno dei maggiori problemi interpretativi che si pone in relazione ai 
soggetti attivi è quello del coordinamento con i sopravvenuti (con d.lgs. 
6/2003) sistemi dualistico e monistico di governance societaria. Il 
legislatore di riforma del 2002 operava all‟oscuro di questa (per vero 
imminente) modifica normativa, ed ha, dunque, omesso ogni riferimento 
a “componenti del consiglio di gestione” e del “consiglio di 
sorveglianza” ( per il sistema dualistico) e componenti del “comitato di 
controllo” (per il sistema monistico).  
Dinanzi a ciò, la tentazione immediata è quella di ricorrere all‟art. 2639 
CC, recante estensione delle qualifiche soggettive per ipotesi di autoria di 
fatto. Orbene, dobbiamo rilevare come, il comparto di poteri in capo ai 
componenti del tradizionale sistema “latino” non sia esattamente 
- 117 - 
 
corrispondente a quello di cui agli alternativi modelli di governance; di 
qui, il rischio di interpretazioni analogiche
206
 (in malam partem), vietate 
nel diritto penale.  
Soccorre, allora, l‟art. 223 septies disp. Att. CC (introdotto, non a caso, 
con il medesimo d.lgs. 6/2003), il quale stabilisce che le norme del 
codice civile (dunque anche l‟art. 2635,) dettate per amministratori e 
sindaci, trovino applicazione anche in relazione a componenti dei nuovi 
organi. Per la via del precetto civilistico, dunque, assistiamo alla 
legittima estensione della norma penalistica: sarebbe d‟altronde 
intollerabile l‟esito opposto, il non estendere la normativa penalistica sol 
grazie ad un mutato assetto di “reggenza” societaria.  
     Sul versante attivo, la norma si limita a stabilire che “si applica la 
stessa pena a chi dà o promette utilità”. Come segnalato, l‟illecito in 
parola assume le vesti di un reato a concorso necessario
207
. Dinanzi alla 
patrimonializzazione della tutela però, ci si chiede che tipo di disvalore 
integri l‟extraneus alla compagine sociale. Non potendo pretendersi 
obblighi di fedeltà al principale (al quale non è legato da nessuna 
relazione di agenzia), né alcun obbligo di “salvaguardia” degli assetti 
patrimoniali dell‟ente, non si capisce quale rimprovero la norma intenda 
muovergli (soprattutto, accomunandolo al medesimo trattamento 
sanzionatorio dei soggetti di cui al primo comma). L‟unico modello che 
avrebbe permesso una tale comunanza di disvalore sarebbe stato quello 
della concorrenza
208
: in questo caso, i soggetti qui contemplati sarebbero 
stati parimenti rimproverabili  rispetto ad un attentato all‟imparzialità, e 
ad un rischio-ripetizione, che entrambi avrebbero contribuito ad imbastire 
in modo equipollente.  Ma dinanzi al modello patrimoniale la sanzione 
all‟estraneo risulta meno giustificabile. L‟unico tentativo potrebbe essere 
quello di ricorrere alla categoria dello “stimolo”: la rimproverabilità si 
radicherebbe nell‟aver innescato quel meccanismo di infedeltà,  che ha 
portato al nocumento patrimoniale. Tale spiegazione, però, non regge se 
          
206
 A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. 1049 e ss. 
207
 Anche se non esclusivo, ben potendo  uno dei soggetti elencati dal primo comma 
commettere l’illecito per mezzo di terzi non formalmente titolari della qualifica, cfr. A. 
Martini, art. 2635 op. cit. , 521 e ss.  
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il trattamento sanzionatorio è il medesimo: lo “stimolare” ed il 
“compiere” non possono integrare il medesimo disvalore, manifestando 
un diverso grado di aderenza proprio a quei “doveri di ufficio”, che 
sembrano essere il perno rotante della norma.  
Alla luce di ciò, non possiamo che rilevare un‟incrinatura nel modello di 
tutela “schiettamente” privatistico che il legislatore sembra aver così 
virulentemente prescelto: per il tramite di quei concorrenti esterni, si 
snoda la tutela di interessi pubblicistici, quali il pericolo per la 
concorrenzialità del sistema. Ulteriormente criticabile, dunque, 
l‟elemento della querela.  
Due sono le lacune nell‟economia funzionale della norma. Anzitutto, una 
indebita limitazione ai soggetti apicali dell‟ente societario: gli analizzati 
strumenti internazionali imponevano la previsione, tra i possibili soggetti 
attivi del reato, di qualsiasi “lavoratore” o “dipendente” dell‟entità 
privata
209
. Alla limitazione verticale, derivante dalla esclusiva 
incriminazione della società commerciali, si aggiunge, dunque, quella 
orizzontale dei soggetti attivi ivi contemplati. Da un punto di vista 
prettamente criminologico, tale esclusione non è di poco conto: le più 
insidiose ipotesi di corruzione “del fornitore” si attestano ad un livello-
base dell‟organigramma aziendale. Chi si occupa del settore-acquisti 
(certamente non titolare delle qualifiche contemplate dalla norma) è 
facilmente soggetto a tali prassi corruttive. La prospettiva dell‟impunità 
finisce, dunque, per allargare quel preoccupante iato tra prassi corruttiva 
e sua effettiva emersione, ciò che è causa di una ulteriore 
sottovalutazione del fenomeno in oggetto.  
La seconda lacuna è, poi, data dalla mancata previsione degli 
“intermediari”. E‟ ben possibile che il soggetto attivo non percepisca 
direttamente la promessa o dazione di utilità, ma lo faccia attraverso 
“terze entità” (come ad esempio “società di comodo”) a lui 
indirettamente riconducibili. Ebbene, questa evenienza, così frequente 
 
208
   A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. 1049 e ss. 
209
 Eloquentemente esaustiva la definizione di “persona” data dall’Azione comune:  
“qualsiasi dipendente o altra persona nel momento in cui svolga funzioni direttive o 
lavorative di qualsiasi tipo” per un’entità del settore privato.  
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nella prassi e non a caso menzionata negli strumenti internazionali, è 
totalmente ignorata dal legislatore italiano, che ancora una volta si mostra 
scostante rispetto al dato criminologico.  
     Segnaliamo, infine, il venir meno di una incoerenza di fondo che, 
prima del 2003, affliggeva i rapporti tra “diritto penale societario” e 
“diritto penale bancario”. Prima del d.lgs. 17  gennaio  2003,  n.  6, che 
ha modificato l‟art. 135 t.u.banc., le disposizioni contenute nei (soli) Capi 
I, II e V, Titolo XI, Libro V codice civile si applicavano anche a chi 
svolgesse funzioni di amministrazione, direzione e controllo presso 
banche, anche se non costituite in forma societaria
210
. Tale norma di 
raccordo era stata totalmente ignorata dal legislatore di riforma del diritto 
penale societario, con la conseguenza che, la maggior parte dei nuovi 
reati (contenuti in capi non menzionati dalla citata norma) non sarebbero 
stati applicabili agli istituti bancari non costituiti in forma societaria, se 
non si fosse proposta un‟interpretazione sostanzialmente correttiva, 
peregrina dallo stretto dato letterale
211
. Si andava, così, affermando che 
tale richiamo dovesse riferirsi a tutte quelle disposizioni che, ancorchè 
non contenute nei Capi richiamati, vantassero un referente diretto ed 
inequivoco nella disciplina previgente.  
Nel raccordo ermeneutico così costruito, tuttavia, non rientravano proprio 
le due disposizioni di cui agli artt. 2634 e 2635 CC che, per essere delle 
assolute novità sul piano ordinamentale, non potevano palesare quella 
diretta ed inequivoca discendenza. Esse rimanevano, così, escluse 
dell‟applicabilità ad istituti bancari-non società commerciali. 
Alla luce di ciò, si deve salutare con favore la nuova formulazione 
dell‟art. 135 t.u.banc. , che, senza lasciar spazio a dubbi, recita 
limpidamente: “ le disposizioni contenute nel titolo XI del libro V del 
codice civile si applicano a chi svolge funzioni di amministrazione, 
          
210
 Cfr. art. 135 d.lgs. 385/1993 (vecchia formulazione) 
211
 Cfr. Foffani, Commento all’art. 2634 c.c., in Commentario breve alle Leggi penali 
complementari a cura di Paliero-Palazzo, 2a ed., Padova, 2007, 2635, 1886 , ove si 
ricostruisce la presente opzione ermeneutica mediante un fertile raffronto con la 
medesima vicenda alla luce del necessario coordinamento tra codice civile del 1942 e 
l’art. 92 l. banc. 1936, che ancora faceva riferimento alle disposizioni penali della l. 
660/1931, antecedente storico della disciplina codicistica. 
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direzione e controllo presso banche, anche se non costituite in forma 
societaria”. 
 
IV) Promessa o dazione di utilità 
     Vero e proprio tratto genetico della norma, la promessa o dazione di 
utilità configura quel pactum sceleris che dà disvalore incrementale al 
reato de quo. Nella promessa ravvisiamo una prospettazione di utilità ad 
atto compiuto (essendone poi irrilevante l‟effettivo adempimento212, visto 
che l‟atto contrario ai doveri posizionali configura, a quel punto, tutto il 
disvalore del reato), nella dazione, invece, si richiede una traditio 
materiale (o simbolica, si pensi alla tipica ipotesi di “consegna delle 
chiavi”). Singolare l‟esclusione dell‟“offerta”, contemplante una generale 
“messa a disposizione del beneficio” ed incriminata sia negli strumenti 
internazionali, sia nei reati italiani di corruzione pubblica. 
Tali condotte rilevano solo in quanto antecedenti al compimento 
dell‟atto, l‟incriminazione di ipotesi susseguenti è sembrata echeggiare 
troppo da vicino infondati doveri di imparzialità, che certo non possono 
esigersi da funzionari di enti privati (sia pure con le perplessità 
manifestate sub Cap. 1, 5).  
La nozione di “utilità” è discussa dalla dottrina. Ad autori che ne 
sostengono una caratura esclusivamente patrimoniale (diretta, si pensi al 
danaro, o indiretta, si pensi ad un viaggio, rispondente ad interessi ludici, 
ma economicamente stimabile), si contrappongono altri (la maggioranza 
invero
213
), che sostengono una qualificazione non patrimoniale. A ben 
vedere, la risposta a tale interrogativo è data dal ruolo che tale “utilità” 
occupa nell‟economia funzionale della norma: quella locuzione “a 
seguito di”, inserita tra il pactum e l‟atto difforme (che integra 
l‟infedeltà), rappresenta un chiaro nesso di causalità psicologica tra i 
due
214
. Alla luce di ciò, l‟unica “utilità” che rileva è quella in grado di 
          
212
 Foffani, Commento all’art. 2635 c.c.,  in Commentario breve alle Leggi penali 
complementari a cura di Paliero-Palazzo, 2a ed., Padova, 2007, 2635, 1888 e ss. 
213
 Foffani, Commento, op. cit. , 1888 e ss. ; A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. , 1035 e ss. ;   
E. Musco, La tutela penale, op. cit. , 227 e ss.  
214
 Cfr. A. Martini, art. 2635 op. cit. , 521 e ss , che ricostruisce un’opzione esegetica 
alternativa, partendo dalla divergenza lessicale utilizzata nel reato di corruzione privata 
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dispiegare un‟adeguata “forza motivante” all‟atto infedele. Sarà, dunque, 
necessario apprezzare, caso per caso, l‟impatto psicologico che la 
prospettazione dell‟estraneo abbia avuto sulla mens dell‟intraneo: se sia, 
cioè, stata tale da muovere al compimento dell‟atto infedele. Da questo 
punto di vista, non possiamo escludere che, una volta calata nella 
psicologia dei soggetti, anche un‟utilità non strettamente patrimoniale sia 
valsa ad innescare la condotta antidoverosa.  
Tale conclusione porta, peraltro, ad una rigorizzazione 
nell‟interpretazione della fattispecie: si assiste, infatti, ad un ampliamento 
non patrimonialistico dell‟utilità, ma, parimenti, ad un restringimento 
“funzionalistico” della stessa. In particolare, rileveranno solo quelle 
utilità specificamente prospettate in relazione al compimento di uno 
specifico atto (anche se ne viene esclusa la natura concordata o 
prevedibile, cfr. infra), con esonero  di tutti quei benefit elargiti “in 
occasione” dello stesso (e dunque ad esso non eziologicamente orientati), 
o generaliter per creare un clima propizio ad illecite collaborazioni 
future. 
Direttamente correlato a ciò, anche il problema dei ccdd. “munuscula”: 
modeste regalìe, donativi di modico valore potranno integrare la nozione 
di utilità di cui all‟art. 2635CC? La risposta a tale interrogativo deve 
essere data in chiave teleologica:
215
 dispiegheranno questi ultimi una 
adeguata forza motivante al compimento dell‟atto? Di volta in volta, la 
soluzione sarà rinvenuta nel caso concreto, con una precisazione: l‟atto 
compravenduto dovrà essere oggetto di rigoroso onere dimostrativo. Da 
qui, la necessità di correlare specificamente il modico donativo al 
compimento dello stesso, senza poter radicare la sua rilevanza in una 
 
(“a seguito di”) rispetto alla corruzione pubblica (“per..”). Tale dicotomia potrebbe 
adombrare una possibile recisione con la suddetta causalità psicologica, qualificando il 
pactum come mero requisito temporale (anteriore) al compimento dell’atto, il quale 
rileverebbe unitariamente, e non in quanto cagionato dall’indebito mercimonio. 
L’Autore però, dopo aver scrupolosamente tratteggiato questa alternativa, la confuta 
alla luce di una condivisibile interpretazione teleologica del tipo, che impone di 
calibrare le scelte semantiche sul disvalore effettivamente perseguito : la vendita 
infedele di cariche private. 
215
 Cfr. A. Gargani, La riformulazione dell’art. 318 CP, op. cit. , 627, che, ricostruendo 
l’offesa sottesa al nuovo reato, esclude la rilevanza dei munuscula, per non offendere, 
gli stessi, la “gratuità” dell’azione amministrativa.  
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prassi generale di “foraggiamento” dei rapporti (sia pure funzionale al 
compimento di atti contrari ai doveri d‟ufficio). Per esser più specifici: si 
dovrà provare (ma cfr. infra) che l‟intraneo ha compiuto quell‟atto 
proprio a causa di modico dono promesso o dato. 
Quanto al beneficiario dell‟utilità, la norma contempla letteralisticamente 
solo i soggetti qualificati di cui al primo comma, ma la dottrina rileva 
come ben possano assurgere a ruolo di percettori anche terzi estranei alle 




Una precisazione finale: in dottrina si è, talora, proposta una 
interpretazione letterale della “promessa”, che ritiene sufficiente la mera 
“formulazione” della stessa, senza il perfezionamento di un sinallagma217 
con la controparte (il problema non si pone, invero, per la “dazione”, che 
contempla strutturalmente una ricezione dalle “mani” altrui). Orbene, tale 
ipotesi di mancato incontro delle volontà, oltre a rivestire un ruolo 
assolutamente marginale nella prassi
218
, conduce ad esiti difformi dalla 
teleologia della norma. Se il disvalore (iniziale e genetico) è incentrato 
sul patto corruttivo, sarà ben necessario che quel patto esista nella realtà, 
con il necessario reciproco consenso (da reato a concorso necessario) che 
esso impone.  
 
V) Compimento od omissione di un atto in violazione dei doveri 
d’ufficio 
     Tale requisito costituisce il primo dei due eventi contemplati dalla 
norma, atto a tracciare il primo segmento tipico dell‟iter criminoso, i cui 
due estremi sono: la “promessa o dazione” da una parte, l‟atto 
antidoveroso dall‟altra.   
          
216
L. Foffani, Commento, op. cit. , 1891, che richiama Maccari, art. 2635 cc, in AAVV, I 
nuovi illeciti penali ed amministrativi riguardanti le società commerciali. Commentario 
al d.lg 11 aprile 2002, n° 61, a cura di Giunta, Torino, 2002. 
217
 Per una ricostruzione di tale opzione, pur senza una sua condivisione, cfr. A. 
Martini, art. 2635 cc, op. cit. ,523 , che ricollega tale impostazione a quella (per cui cfr. 
nota 177) della non necessaria “causalità” tra pactum ed atto. 
218
 Per riscontrare la tipicità del fatto, dovremmo, invero, rinvenire un intraneo che 
non abbia aderito alla promessa, ed abbia tuttavia, proprio motu, violato i doveri  
posizionali. 
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La gravità del patto corruttivo comporta una estensione delle violazioni 
possibili, non essendo relegate ai soli atti dispositivi, e contemplando 
anche ipotesi omissive (entrambe limitazioni tipiche dell‟art. 2634 CC, 
che si basa su di un più generico – e meno grave – “conflitto 
d‟interessi”). Per ciò che concerne le prime, il rigore dimostrativo dovrà 
appuntarsi sulla effettiva tenuta di un contegno attivo da parte 
dell‟intraneo (o di terzi suoi “esecutori materiali”) e sulla nozione di 
“atto” (cfr. infra); per ciò che concerne le seconde, rileverà solo 
quell‟omissione che possa specificamente correlarsi ad un “obbligo 




L‟atto dovrà essere oggetto di prova specifica, richiedendosi, alla 
pubblica accusa, la puntiforme dimostrazione dello stesso, senza allentare 
l‟onere probatorio con indebite operazioni di “volatilizzazione”220. Ciò 
accade per due motivi: il modello criminoso su cui il 2635 CC è 
organizzato è quello della corruzione propria, donde la esigibilità dei 
medesimi rigori interpretativi (cfr. supra, sub. Cap 1, 1.II), atti a 
focalizzarne il disvalore; l‟atto dovrà porsi poi quale causa efficiente del 
successivo “nocumento”, ciò che sarebbe impossibile da provare senza 
una solida e ben definita dimostrazione dello stesso.  
Il modello della corruzione impropria esige, poi, la violazione 
dell‟obbligo. Sul punto, parrebbe opportuno mutuare la tecnica 
ermeneutica dal parallelo settore della corruzione amministrativa, e 
richiedere, dunque, una specifica derivazione da precetti 
dell‟ordinamento giuridico vigente. Se lo statuto della p.a. è quello del 
diritto amministrativo (da cui dobbiamo derivare gli obblighi che si 
assumo violati), lo statuto delle società è certamente il diritto privato. 
Ecco, allora, che gli unici obblighi rilevanti ai sensi dell‟art. 2635 CC 
          
219
 A. Martini, art. 2635 cc, op. cit. , 526. 
220
 In relazione alla fattispecie riformata (ex l.190/2012), si assiste invece proprio a quel 
processo di allentamento che già aveva caratterizzato l’ “atto” di cui all’art. 319 CP: cfr. 
Cass. Pen. Sez. V 13/11/2012 n° 14765, secondo la quale l “atto” richiesto dall’art. 2635 
CC può essere integrato anche da un “parere” o da un “voto espresso” in seno ad un 
organo collegiale societario. 




 (cfr. ad esempio art. 2392CC): tali doveri, 
per i gestori, atterranno sia all‟ “an” facere (si pensi alla formazione del 
bilancio), che al “quomodo” facere (si pensi alla discrezionalità con cui i 
liquidatori possono procedere al piano dismissivo degli assetti 
aziendali)
222
. Non sempre facile sarà distinguere ipotesi di dolosa 
violazione, da casi di incapacità gestoria: la promessa o dazione “a 
monte” dell‟illecito fungerà, tuttavia, da valido strumento di discrimine. 
Non mancano prospettazioni di segno opposto. Un lettura 
particolarmente estensiva è proposta da quell‟orientamento che vede nel 
“nocumento” prodotto una violazione in re ipsa, avvalorando una tecnica 
argomentativa di matrice presuntiva. Nel pregiudizio patrimoniale 
sofferto
223
, si apprezzerebbe una violazione, una disattenzione al generale 
dovere di salvaguardia dell‟integrità patrimoniale224 (autonomamente 
rilevante).  Per questa via, però, anche la violazione di obbligazioni 
pubblicistiche e collettive (quali il versamento dei tributi, il rispetto delle 
normative ambientali etc. )
225
 potrebbe  integrare la norma de qua : una 
volta  ancorato l‟onere dimostrativo al solo danno, la parallela estensione 
della nozione di “obbligo” diventa incontrollabile, con conseguente 
frustrazione della tassatività penale.  Pur se mossa da condivisibili intenti 
di estensione della fattispecie, tale operazione presuntiva non sembra 
poter essere condivisa: la matrice privatistica, entro cui il legislatore del 
2002 ha saldamente collocato la fattispecie, non permette di introdurvi 
surrettizie (e per questo malferme) istanze di tutela pubblicistica. Ciò 
troverebbe irrimediabile paradosso nella pena comminata, oltre che nella 
necessaria querela di persona offesa.  
L‟elemento di danno è in grado di svolgere un altro (e più condivisibile) 
ruolo estensivo: il contenuto degli atti e la matrice delle omissioni non 
debbono infatti essere concordati (o prevedibili) al momento della 
conclusione del pactum sceleris. Sul punto, si apprezza una significativa 
          
221
 E. Musco, La tutela penale, op. cit. 234 ; A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. ,1055 
222
 Cfr. sul punto, A. Martini, art. 2635 cc, op. cit. , 526 
223
 Tali teorie richiedono infatti la “patrimonialità” del nocumento. 
224
 Cfr. P. Aldrovandi, Art. 2635 cc, in AAVV, I nuovi reati societari, cit. ,147 , che 
ricostruisce la tipicità della fattispecie alla luce del suo disvalore d’evento, sottraendo 
idoneità selettiva agli “obblighi” in analisi.  
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divergenza rispetto ai reati di corruzione pubblica, e ciò non desti 
meraviglia: mentre questi ultimi sono strutturati come illeciti di pericolo, 
da cui una maggiore determinatezza dell‟accordo, onde salvarne la 
tassatività, il reato de quo è strutturato come stringente fattispecie di 
danno, che assicura ex se la necessaria determinatezza penale.  
Nel precisare, se mai ve ne fosse bisogno, che il requisito in esame 
integra la condotta del reato (da cui la definizione dell‟art. 2635 CC come 
“reato di condotta con disvalore di evento”226), dobbiamo anche metterne 
in luce il reale significato criminologico nell‟economia della norma: esso 
costituisce la “controprestazione” , la merce di scambio che il corrotto ha 
da offrire (ed offre) al corruttore. Ciò conferma la necessaria 
plurisoggettività del reato, e priva di rilevanza ipotesi di “istigazione” 
alla corruzione
227
, invece manifestamente incriminate nella corruzione 
pubblica (cfr. art. 322 CP). Ipotesi in cui la proposta non sia stata accolta, 
ovvero sia stata accolta ma non abbia prodotto il compimento dell‟atto 
antidoveroso (o del danno) dovranno essere considerate  atipiche, non 




     Il nocumento rappresenta l‟ulteriore evento del reato, che si lega 
eziologicamente all‟atto antidoveroso, il quale dovrà costituirne la 
“causa”. Sul punto, si registra una siderale differenza rispetto al diritto 
comunitario ( che impernia le fattispecie su modelli di pericolo astratto), 
nonchè dal Progetto Mirone (che, pure recando una privatizzazione di 
tutela, si fermava al pericolo concreto).  
Il soggetto che subisce il depauperamento (patrimoniale o non, cfr. infra) 
è la società (come si ricava de plano dalla littera legis): la privatizzazione 
della tutela raggiunge, proprio in occasione di questo requisito, il suo 
massimo grado. La distonia rispetto agli strumenti comunitari è ancora 
 
225
 A. Martini, art. 2635 cc, op. cit. , 526 
226
 A. Martini, op. cit. , 521 
227
 Amplius, A. Zambusi, op. cit. , 1055 




, ma in questo caso si apprezza un ulteriore profilo 
di disomogeneità: i terzi esclusi dall‟impianto protettivo penalistico 
troveranno, nel parallelo ordinamento civile, tutti gli strumenti di tutela 
opportunamente previsti dal relativo codice
229
. 
La questione più ampiamente dibattuta riguarda, però, la nozione di 
“nocumento”. Il legislatore ha, infatti, scelto di utilizzare una dizione 
diversa rispetto a quella usata nell‟attiguo art. 2634 CC (recante “danno 
patrimoniale”): legittimo è, dunque, chiedersi se l‟area semantica entro 
cui collocarlo sia difforme. Invero, stante la possibile sovrapposizione tra 
le due norme, procedimenti interpretativi atti a valorizzarne la reciproca 
autonomia sembrerebbero auspicabili. 
 Alcuni autori
230
 ne sostengono la natura non patrimoniale. Con la 
conseguenza che tale requisito si integrerebbe dinanzi ad ogni ipotesi di 
“danno” (di matrice patrimoniale) ma anche a circostanze di lesioni 
all‟immagine, alla reputazione, alla credibilità (pensiamo alla ricadute 
che tali pregiudizi possano avere per le società quotate)
231
. Pare difficile 
poter contrastare questa teoria: stante la diversa dizione utilizzata dal 
legislatore (che in altre sedi del medesimo testo di riforma accoglie la 
nozione di “danno patrimoniale”, cfr. artt. 2622, 2623, 2624 CC), preciso 
compito dell‟interprete è dare un senso alle parole utilizzate232. Certo, 
tale esito conduce la norma ad approcci parzialmente peregrini rispetto al 
rigido calco patrimonialistico, ma , anche a voler prescindere 
dall‟obiezione per cui ogni danno non patrimoniale ha ricadute 
patrimonialmente stimabili, non possiamo avvalorare prassi di 
“ortopedia” ermeneutica che tralascino del tutto il dato letterale.  
          
228
 Basti pensare all’Azione Comune, che contemplava l’ipotesi di danni a terzi (estranei 
all’ente) derivanti dalla mancata aggiudicazione del contratto.  
229
 Cfr. A. Martini, op. cit. , 527 , che considera le azioni di responsabilità verso gli 
amministratori disponibili ai soci ed ai creditori che vedano compromessa l’integrità 




 Dopo la riforma del 2012 (ex l. 190/2012, che tuttavia non ha mutato la dizione di 
“nocumento”) anche la giurisprudenza sempre essersi attestata su tale lettura 
estensiva. Cfr. Cass. pen.  sez. V , 13/11/2012 n° 14765, che ha riconosciuto un 
“nocumento” nella lesione all’immagine dell’ente. Ciò che conta secondo i giudici  è la 
valutabilità economica del pregiudizio arrecato. 
232
 A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. , 1058 
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Dinanzi a ciò, posizione più moderata è quella di chi
233
vede in tale 
nozione un‟apertura al lucro cessante, oltre che al danno emergente 
(unica componente del “danno patrimoniale”) ed un possibile “spiraglio”, 
ancora non ”stabilizzato”, a  danni non patrimoniali.  
 
VII) Elemento soggettivo 
     Il coefficiente psichico richiesto dalla norma è il dolo generico. Stante 
la maggiore gravità della condotta base, il legislatore non ha ritenuto di 
implementare il disvalore con forme intenzionali o specifiche di dolo. 
Tale profilo rappresenta una delle maggiori differenziazioni (e per ciò 
elemento di reciproca autonomia) tra art. 2635 CC e art.  2634 CC (con 
dolo intenzionale di danno e dolo specifico di ingiusto profitto).  
Alla luce di ciò, il “corrotto” dovrà “conoscere” la dazione o la promessa 
di utilità ed il proprio dovere d‟ufficio, dovrà inoltre “volere” l‟atto 
antidoveroso ed il danno (quanto meno, quest‟ultimo, oggetto di 
“previsione”). Il corruttore dovrà invece “volere” la condotta 
antidoverosa (in vista della quale si attiva al mercimonio) ed, almeno, 
prevedere il possibile danno all‟ente.  
Nulla osta all‟introduzione del dolo eventuale: la mancata previsione 
dell‟ “intenzionalità” spiana la strada a tale requisito di diritto vivente. 
Sul punto, però, pare condivisibile la posizione di chi
234
richiede 
l‟assolvimento di un adeguato e “positivo” onere probatorio. In 
particolare, non sarà sufficiente alla pubblica accusa provare la condotta 
antidoverosa, la indebita utilità prestata ed (ovviamente) il danno, per 
desumerne in re ipsa l‟ “accettazione del rischio”. Sarà, al contrario, 
sempre necessario provare che, in relazione alle circostanze concrete, il 
patrimonio conoscitivo nella disponibilità dei concorrenti necessari fosse 




          
233
 E. Musco, La tutela penale, op. cit. , 1890 
234
 A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. , 1061 
235
 A. Martini, op. cit. , 529 , che riporta l’esempio di una corruzione privata volta ad 
una falsificazione dei libri sociali (con integrazione dei reati di cui agli artt. 2621 e 2622 
CC): in questo caso, la prospettazione del pregiudizio derivante, quanto meno, da un 
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Si è detto di come tale requisito valga a distinguere l‟infedeltà 
patrimoniale dall‟infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità. 
Ebbene, seguendo questa linea, si può giungere anche ad una possibile 
spiegazione del diverso trattamento sanzionatorio. Le due norme 
prevedono  una pena diversa: più grave per l‟art. 2634 CC (reclusione da 
sei mesi a tre anni), meno grave per il 2635 CC(reclusione da quindici 
giorni a tre anni, cfr. infra), ciononostante il maggior disvalore insito nel 
secondo reato, “aggravato” dall‟illecito mercimonio. Gli interpreti non 
riescono a spiegare razionalmente il perché di una tale discrasia: l‟unico 
spiraglio da cui desumere una supposta logicità di tali previsioni edittali è 
proprio dato dall‟elemento soggettivo: il dolo intenzionale e specifico, 
richiesti per l‟art. 2634 CC, sarebbero tali da qualificare in senso 
maggiormente antagonistico le condotte dei soggetti gestori di cui alla 
medesima norma, donde una pena più grave. 
 Molto probabilmente, il legislatore non aveva in animo di sottolineare 
questa diversa gravità soggettiva (non ne troviamo traccia nei lavori 
preparatori),e l‟incoerenza segnalata è da addebitarsi unicamente alla 
scarsità della tecnica legislativa, ma, tentativi volti a rimuovere aporie 
sistematiche sono sempre apprezzabili.  
 
VIII) Consumazione e tentativo 
     Il reato è consumato con la produzione del “nocumento”: lo stadio di 
commissione sarà giunto al massimo grado, ed il relativo disvalore si sarà 
manifestato in tutte le sue potenzialità privatistiche.  
Laddove l‟iter non giunga a tale grado, vi sarà eventualmente spazio per 
una sanzione da delitto tentato. Ciò accade sicuramente allorquando i 
concorrenti necessari si siano accordati, l‟intaneo abbia compiuto od 
omesso l‟atto, ma il danno non si sia prodotto: non potendosi parlare di 
“consumazione”, ove sussistano i noti requisiti di “idoneità” ed 
“univocità”, vi sarà spazio per punire entrambi i soggetti ai sensi dell‟art. 
56 CP. 
 
futuro procedimento penale, nella consapevolezza dell’illiceità della condotta, 
dovrebbe essere sufficiente all’integrazione del dolo eventuale. 
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Maggiori problemi si riscontrano nei casi in cui l‟atto non sia stato 
compiuto ovvero la promessa non sia stata accolta. In queste ipotesi, il 
perfezionamento del reato è stato osteggiato dalla  contrarietà 
dell‟intraneo, atta a neutralizzare lo “stimolo” all‟infedeltà proveniente 
dal corruttore. Ci si chiede se il concorrente esterno possa essere punito a 
titolo di “tentativo unilaterale”: i requisiti di univocità ed idoneità 
dovrebbero essere riferiti alla condotta di quest‟ultimo, nemmeno giunta 
(nel secondo caso) al perfezionamento di un accordo illecito. Accogliere 
questa opzione interpretativa
236
 significa, sia pure in una forma 
manifestativa diversa dalla consumazione, scardinare la necessaria 
plurisoggettività dell‟illecito in questione, raggiungendo un risultato 
disomogeneo con i reati di corruzione pubblica. Rispetto a questi ultimi 
infatti, il legislatore ha espressamente tipizzato un reato (consumato) di 
“istigazione alla corruzione” (cfr. art. 322 CP), che integra gli estremi di 
un vero e proprio “tentativo unilaterale” nei reati necessariamente 
plurisoggettivi. La conclusione è, dunque, ovvia: se il legislatore avesse 
desiderato ciò anche in relazione alla corruzione privata, avrebbe previsto 
un tipo normativo identico all‟art. 322 CP. Le eccessive ristrettezze della 
fattispecie sono tali, talvolta, da propiziare condivisibili interpretazioni 
estensive del tipo, ma le finalità general-preventive non debbono mai 
condurre ad alterare i fondamentali canoni di tipicità, determinatezza e 
tassatività del diritto penale. 
A fronte di ciò, alcuni autori sostengono che il tentativo (necessariamente 
bilaterale) possa integrarsi dinanzi a trattative (con la partecipazione 
dunque del “corrotto”) non concluse (non sfociate cioè nell‟accordo 
corruttivo), ovvero trattative concluse (con l‟assenso dunque 
dell‟intraneo), ma non materializzate nella condotta antidoverosa. Tale 
assetto risulta ancora troppo “anticipatorio” rispetto ai necessari principi 
di materialità del diritto penale. Invero, l‟art. 115 CP impedisce di punire 
“il solo fatto dell‟accordo”, per cui, laddove esso non abbia avuto 
concretizzazione esterna, i soggetti non potranno essere rimproverati 
          
236
 A. Martini, op. cit. , 530 , che sottolinea come lo sconcerto derivante dal privare il 
reato della sua  plurisoggettività sia comunque minore di quello derivante dal lasciare 
impunito il corruttore. 
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nemmeno a titolo di delitto tentato
237
, ciò equivarrebbe ad una 
stigmatizzazione delle intenzioni. Non si capisce, inoltre, come 
giustificare tale operazione alla luce dei necessari requisiti dell‟art. 56 
CP: l‟univocità e l‟idoneità debbono essere riferite al momento 
consumativo, al nocumento. Tale elemento, zavorrante l‟illecito anche in 
assenza di integrazione concreta, impone che la valutazione dei requisiti 
citati avvenga, almeno, in relazione alla condotta (con un principio di 
manifestazione). Diversamente facendo, anche il disvalore privatistico-
patrimoniale della fattispecie verrebbe inevitabilmente ad oscurarsi.  
Orbene, scartata anche questa ipotesi interpretativa, non resta che 
accogliere quella realmente rispettosa della legalità penale, oltre che del 
dettato tipico dell‟art. 56 CP: nel senso cioè di richiedere “almeno la 
condotta finalizzata, in esecuzione dell‟accordo, al compimento o 
all‟omissione dell‟atto d‟ufficio”238. Tali contegni, preparatori e 
funzionali all‟atto antidoveroso, consentiranno di preservare la necessaria 
plurisoggettività dell‟illecito, oltre che di manifestare quella 
imprescindibile materialità, senza la quale non potremmo saldamente 





IX) Procedibilità a querela 
     Il delitto de quo risulta procedibile a querela della persona offesa (cfr. 
art. 2635, III CC): tale previsione, come già sottolineato, non era 
contenuta né nell‟originario Progetto Mirone, né nella riformata legge-
delega parlamentare. Al contrario, è nel plenum dei lavori di aula che fu 
presentato un emendamento atto ad introdurla.  
Due le incongruenze di tale previsione. La prima riguarda la struttura di 
reato di danno: dal momento in cui l‟evento-nocumento si è prodotto, 
quale legittimo controvalore tende a tutelare la decisione di non 
querelare? E‟ ben vero che essa potrebbe mirare ad evitare la forzosa 
          
237
 Cfr. sul punto, anche se in relazione alla fattispecie riformata ex l.190/2010,  S. 
Seminara, Il reato di corruzione tra privati, in Le Società 1/2013, 65 
238
 Ibidem 
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discovery di fatti pregiudizievoli alla reputazione della società, ma viene 
da chiedersi se, dinanzi alla grave lesione sofferta, tale calcolo 
utilitaristico non muova da interessi illeciti. Se l‟ente decidesse di non 
querelare per evitare la “scoperta” di gestioni “abusive”, la condizione di 
procedibilità diverrebbe elemento asservito all‟illegalità d‟impresa. 
Da questo punto di vista, tale istituto si sarebbe presentato come molto 
più coerente nella fattispecie di pericolo di cui al progetto Mirone: 
dinanzi ad un‟offesa ancora non perfezionata (e dunque non subita) 
avremmo avuto minori difficoltà a spiegare la scelta di un mancato 
intervento penale.  
La seconda incongruità riguarda gli strumenti sovranazionali. Tale 
istituto rappresenta davvero il sigillo finale agli interessi esclusivamente 
privatistici della norma, in modo da espellere dall‟alveo di protezione 
della stessa ogni elemento di tutela pubblicistica: non è un caso che le 
maggiori critiche delle agenzie internazionali si concentrino proprio su 
tale punto (cfr. infra).  
     Altra delicata questione riguarda il soggetto legittimato alla sua 
presentazione. Per costante giurisprudenza,
240
 l‟organo deputato ad 
esprimere la volontà dell‟ente è quello gestorio: il cda o l‟amministratore 
unico, sempre nel rispetto degli eventuali limiti imposti dal loro mandato.  
In questo caso, ci troveremmo, però, di fronte ad un singolare conflitto di 
interessi: i gestori dovrebbero querelare se stessi (quali principali soggetti 
attivi previsti dalla norma). Ecco, allora, come in questi casi, stante il 
potere civilistico di promuovere azione di responsabilità contro gli 
amministratori, anche il potere penalistico di presentare querela debba 
tornare all‟assemblea dei soci241.  
 
239
 Vd. anche, sempre in relazione al novum legislativo,  V. Napoleoni, Il “nuovo” delitto 
di corruzione tra privati,  para 8 
240
 Cfr. ad es. Cass. pen. 09/02/1999. 
241
 L. Foffani, Commento, op. cit. , 1884 ; per una interessante teoria che lascia tale 
potere nelle mani dei gestori nel caso di reato commesso da sindaci e revisori (prima 
del d.lgs. 39/2010) cfr. A. Martini, op. cit. , 528 : in tal caso, però, sottolinea l’autore, 
evidente è il paradosso che si crea allorquando la corruzione sia stata imbastita da un 
amministratore verso un revisore, in  una situazione in cui il corruttore debba 
querelare “se stesso”. 
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Invero, nelle rare ipotesi in cui il reato è riuscito ad emergere 
giudizialmente, anche la giurisprudenza sembra essersi attestata su questa 
linea interpretativa, con una interessante variante: non solo l‟assemblea, 
ma anche i singoli quotisti potrebbero essere riconosciuti come persone 
offese.
242
 Tale opzione ha un importate pregio “pratico” : riesce ad 
evitare fenomeni distorsivi di “abuso della maggioranza”. E‟, infatti, vero 
che l‟assemblea sociale è organo formalmente distinto dal cda, ma non si 
può non rilevare come quest‟ultimo sia espressione della maggioranza in 
seno al primo consesso: non sarà inverosimile ipotizzare, allora, 
fenomeni di sostanziale “connivenza” tra gli appartenenti ai due organi, a 
discapito della legalità sociale. Dinanzi a ciò, dare il potere di querela al 
socio uti singulus significa riequilibrare una situazione di disparità, in 
contrasto a deprecabili fenomeni di “tirannide della maggioranza”.  
Il lato oscuro di questa teoria risiede, però, in una ragione di carattere 
dogmatico: il singolo socio, che veda diminuito il valore della 
partecipazione sociale, può giuridicamente essere riconosciuto come 
“danneggiato” e non come “persona offesa”. Tale qualifica dovrebbe 
rigorosamente esser riconosciuta all‟ente (inteso come differenziato ed 
autonomo centro di imputazione), il cui patrimonio (unitariamente e pro 
indiviso riferibile ad esso) è stato pregiudicato, di qui, il potere di querela 
all‟assemblea plenaria.  
Breve: e‟ evidente che, per una ragione di “conflitto di interessi”, ove 
l‟amministratore querelato sia anche membro dell‟organo assembleare, 
non potrà partecipare alla delibera in questione
243
.  
Come noto, il diritto di querela può essere esercitato entro tre mesi dalla 
notizia del fatto che costituisce reato (cfr. art. 124 CP): è dirimente 
sottolineare come il dies a quo debba essere, non la data di convocazione 
dell‟assemblea, ma la data di effettiva riunione e conseguente relazione 
sul fatto ad oggetto
244
.Nel primo momento, infatti, è scorretto sostenere 
che i soci abbiano avuto effettiva cognizione della notitia criminis, chè 
sono semplicemente  stati convocati a data futura, nella quale il fatto 
          
242
 Cfr. sul punto, Cass. pen. , sez. V 16/06/2006 n° 37033 
243
 A. Martini, op. cit. , 528 
244
 A. Zambusi, op. cit. , 1063 
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storico, con tutti i suoi elementi, sarà  oggetto di una vera e propria 
discovery sociale.  
Conclusivamente, si può rilevare come, a prescindere  dal titolare del 
relativo diritto, l‟elemento-querela si presti ad utilizzi “borderline” sul 
piano della legalità: l‟assemblea potrebbe, infatti, decidere di non 
manifestare l‟illecito onde non schiudere le politiche gestionali a 
magistratura, stampa, collettività in genere. Tale valutazione muove da 
una malintesa concezione degli interessi in gioco, e finisce per 
subordinare la tutela del patrimonio ad interessi più o meno leciti di 
“segretezza “ contabile e gestionale.  
 
X) Impianto sanzionatorio 
     La pena prevista è quella della reclusione “sino a tre anni”, di 
conseguenza, applicandosi la disposizione generale di cui all‟art. 23 CP, 
il minimo edittale consiste in quindici giorni di reclusione.  
Tale cornice rende il reato di competenza del Tribunale collegiale (cfr. 
art. 33 bis, I , lett. d CPP), inibisce l‟utilizzabilità delle intercettazioni 
telefoniche (cfr. art. 266 CPP, che contempla limiti edittali più alti), ed 
esclude la fruibilità di misure cautelari sia coercitive (cfr. art. 280 CPP) 
che interdittive (cfr. art. 287 CPP).  
     L‟art. 2640 CC prevede un‟ attenuante (applicabile a tutti i reati 
disciplinati nel Libro XI CC) per “fatti di particolare tenuità”: essa potrà 
venire in considerazione laddove il nocumento patrimoniale sia stato di 
trascurabile entità. 
     Ai sensi dell‟art. 32 bis CP (“interdizione temporanea dagli uffici 
direttivi delle persone giuridiche e delle imprese”), chi venga condannato 
alla reclusione non inferiore ai sei mesi  “per delitti commessi con abuso 
dei poteri o violazione dei doveri inerenti all'ufficio”(cfr. II Co.) sarà 
altresì privato “della capacità di esercitare, durante l'interdizione, 
l'ufficio di amministratore, sindaco, liquidatore, direttore generale e 
dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili societari, 
nonché ogni altro ufficio con potere di rappresentanza della persona 
giuridica o dell'imprenditore"(cfr. I Co.). Mediante il riferimento alla 
“violazione dei doveri” (elemento di comunanza con l‟art. 2635 CC), si 
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prevede l‟applicabilità di questa sanzione accessoria (obbligatoria) al 
reato de quo. L‟unico margine di non applicabilità della clausola in 
commento sussisterà (al netto di eventuali rimedi sospensivi della pena 
principale) laddove la pena in concreto inflitta si attesti ad quantum 
inferiore ai sei mesi (il minimo previsto è di quindici giorni di 
reclusione). 
     Ai sensi dell‟art. 2641 CC, disposizione generale in materia di reati 
societari, è obbligatoria la confisca del prodotto o del profitto del reato 
ovvero dei mezzi utilizzati per commetterlo; ammessa l‟utilizzabilità di 
tale misura ablatoria anche “per equivalente” (cfr. secondo comma della 
medesima disposizione). La previsione di tale istituto legittima, come 
noto, la misura cautelare del sequestro conservativo, che, ai sensi dell‟art. 
321 CPP, è ammesso a colpire le cose “di cui è consentita la confisca”. 
Dobbiamo, a tal proposito, sottolineare come, i provvedimenti cautelari 
inflitti per il reato in questione costituiscano molto spesso l‟unica forma 
di giurisprudenza disponibile in subiecta materia, ostando i molteplici e 
selettivi requisiti esposti ad una emersione dell‟illecito nella fase 
cognitiva vera e propria.  
Proprio una pronuncia del Tribunale di Milano (sez. Riesame, 
26/01/2006, n° 6) ha affermato come la nozione di “profitto” confiscabile 
ai fini del sequestro conservativo sia solo quello pertinenzialmente e 
strettamente desumibile dalla condotta incriminata. Avvertito che esso 
sarà totalmente sequestrabile (ci troviamo, infatti, dinanzi ad un classico 
reato-contratto, in cui non è opportuno distinguere tra “prestazioni lecite” 
e “prestazioni illecite”), sarà necessario dimostrare la diretta derivazione 
dall‟illecito commesso. Segue, poi, una singolare affermazione recante 
inversione dell‟onere di prova: “qualora l‟imputato riesca a dimostrare 
(…) la misura cautelare applicata va considerata carente tanto sotto il 
profilo del “fumus boni iuris” quanto sotto quello del “periculum in 
mora” ed è quindi suscettibile di annullamento.” 
     Si registra, infine, una colpevole mancata previsione della 
responsabilità degli enti (l‟art. 25 ter d.lgs. 231/2001, disciplinante i reati 
societari come reati-presupposto, non è stato modificato) nemmeno per 
fatti di corruzione attiva. Tale scelta, oltre a dissentire inspiegabilmente 
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dagli obblighi di incriminazione sovranazionale, indebolisce la 
complessiva tenuta general-preventiva dell‟intervento in analisi.  
 
XI) Rapporti con il reato di “infedeltà patrimoniale” 
     Contrariamente a quanto previsto dall‟originario Progetto Mirone, 
l‟art. 2635 CC (formulazione risultante dal d.lgs.61/2002) è improntato 
su di un evento di “nocumento”, analogamente a quanto previsto per 
l‟art. 2634 CC. Ciò produce un inevitabile paradosso sanzionatorio: a 
parità di nocumento, infatti, non si capisce perché la fattispecie più grave 
(in cui il conflitto di interessi assume le sembianze di un accordo illecito) 
sia punita in modo meno afflittivo (quindici giorni – tre anni) della meno 
grave (sei mesi – tre anni). Da questo punto di vista, il citato progetto, 
organizzando la prima fattispecie su un condivisibile modello di 
“pericolo”, riusciva a sciogliere tale perplessità: con le modifiche 
apportate nei lavori parlamentari, e a meno di non voler accogliere quella 
“possibile” spiegazione in chiave di diversità di elemento soggettivo (cfr. 
supra, sub VII), non si è evidentemente tenuto conto di una 
rimodulazione edittale, secondo quella che sembra palesarsi come una 
vera e propria svista. 
     I margini di autonomia del reato di “infedeltà a seguito di dazione o 
promessa di utilità” non sembrano molti: i sindaci e i revisori (questi 
ultimi non più dopo la modifica del 2010), le condotte omissive e quelle 
meramente organizzative (non dispositive) ed il nocumento (sol che se ne 
legittimi una interpretazione estensiva, atta a ricomprendere lucro 
cessante e pregiudizi non patrimoniali) costituiscono gli unici elementi in 
grado di illuminare la prassi circa il ricorso esclusivo all‟art. 2635 CC. 
Laddove la condotta venga, tuttavia, commessa da un amministratore, 
direttore generale o liquidatore, mediante atto dispositivo (ipotesi 
criminologicamente la più frequente), con pactum sceleris , non sarà 
difficile ravvisare l‟integrazione di entrambi gli illeciti (il dolo 
intenzionale e specifico, se la vicenda è corruttiva, non saranno oggetto 
di difficile apprezzamento), con conseguente dubbio dell‟interprete circa 
la disposizione da applicare. Come sarà illustrato, il legislatore del 2012 
ha risolto tale aporia, qualificando chiaramente una delle due disposizioni 
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come “più grave” rispetto all‟altra, ed inserendo nel 2635 CC una 
clausola di sussidiarietà. Allo stato della normativa vigente nel 2002, non 
restava che auspicare un intervento della Corte Costituzionale
245
, la quale 
sindacasse le due fattispecie alla luce del noto parametro di 
“ragionevolezza”. 
 
3. Una prospettiva di riforma: l. 34/2008  
I) Decisione Quadro 2003/568/GAI 
     Stante la persistente inadeguatezza degli ordinamenti nazionali, il 
legislatore comunitario torna a prevedere un importante strumento di 
“riforma” in subiecta materia, stavolta con un grado di vincolatività 
superiore. Con la stipula del Trattato di Amsterdam, infatti, il settore GAI 
viene trasferito dal cd. “terzo pilastro” al primo, con la disponibilità a 
legiferare mediante strumenti coercitivi (regolamenti e decisioni). Non è, 
del resto, un caso che la Decisione in commento sia il secondo atto 
comunitario dedicato alla “corruzione nel settore privato” e sostituisca, 
abrogandola, la analizzata Azione comune del 1998 (cfr. sub Cap. 3, 4.I). 
Il nono Considerando di tale strumento annette ancora primaria rilevanza 
al bene-concorrenza
246
, che dunque costituisce tratto ispiratore della 
successiva regolamentazione.  
L‟art. 2 della Decisione247 incrimina, mediante due differenti 
disposizioni, la corruzione attiva e passiva. 
          
245
 V. Militello, I reati, op. cit. , 706 
246
 “Gli Stati membri annettono particolare importanza alla lotta contro la corruzione 
sia nel settore pubblico che in quello privato, poiché ritengono che la corruzione in 
entrambi tali settori costituisca una minaccia allo stato di diritto e inoltre generi 
distorsioni di concorrenza riguardo all'acquisizione di beni o servizi commerciali e 
ostacoli un corretto sviluppo economico” 
247
 “Articolo 2: Corruzione attiva e passiva nel settore privato 
1. Gli Stati membri adottano le misure necessarie per assicurare che le seguenti 
condotte intenzionali costituiscano un illecito penale allorché sono compiute 
nell'ambito di attività professionali: 
a) promettere, offrire o concedere, direttamente o tramite un intermediario, un 
indebito vantaggio di qualsiasi natura ad una persona, per essa stessa o per un terzo, 
che svolge funzioni direttive o lavorative di qualsiasi tipo per conto di un'entità del 
settore privato, affinché essa compia o ometta un atto in violazione di un dovere; 
b) sollecitare o ricevere, direttamente o tramite un intermediario, un indebito 
vantaggio di qualsiasi natura, oppure accettare la promessa di tale vantaggio, per sé o 
per un terzo, nello svolgimento di funzioni direttive o lavorative di qualsiasi tipo per 
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Tale scelta manifesta, come noto,  una divergenza strutturale rispetto al 
modello italiano. Ciò non dovrebbe, tuttavia, condurre ad esiti 
sostanzialmente opposti: l‟offerta o promessa della dazione dovrebbero, 
infatti, trovare conferma nell‟accettazione della controparte, dunque nel 
perfezionamento del sinallagma. Ciò produce l‟esigenza di incriminare 
autonomamente fatti di “istigazione alla corruzione”, cui la Decisione 
Quadro provvede mediante il suo art.3.
248
 
Nonostante ciò, alcuni autori
249
 sostengono la rilevanza unilaterale delle 
condotte di corruzione attiva (a prescindere dalla conclusione del 
pactum), derubricando il richiesto reato di “istigazione” ad una fase 
ancora anteriore al “tentativo unilaterale”: il concorso morale nella 
condotta del corruttore attivo.   
Questo l‟impianto fondamentale del modello tratteggiato: la previsione di 
condotte estese (promettere, offrire, concedere) da parte di soggetti che 
esercitino funzioni direttive o lavorative, nell‟ambito di un‟entità del 
settore privato (con o senza scopo lucrativo), di un intermediario come 
possibile “mezzo” per la loro concreta effettuazione, l‟attaccamento ad 
un modello di corruzione propria antecedente.   
Si riscontra una limitazione alle sole “attività professionali”: tale nozione 
deve intendersi come esclusione dal tracciato tipico delle attività 
occasionali, saltuarie, prive di idoneità a ripetersi
250
.  
Problematica, poi, l‟individuazione del dovere violato, che l‟art. 1 
rimanda alla determinazione da parte degli ordinamenti nazionali, pur 
richiedendo l‟incriminazione di “almeno qualsiasi comportamento sleale 
che costituisca una violazione di un'obbligazione legale o, se del caso, 
una violazione di normative professionali o di istruzioni professionali 
applicabili nell'ambito dell'attività di una "persona" che svolge funzioni 
 
conto di un'entità del settore privato, per compiere o per omettere un atto, in 
violazione di un dovere.” 
248
 “Ciascuno Stato membro adotta le misure necessarie a fare sì che l'istigazione ai tipi 
di condotta di cui all'articolo 2 e il loro favoreggiamento siano puniti come reato.” 
249
 G. Armone, La corruzione nel settore privato, in AAVV Diritto penale europeo e 
ordinamento italiano, Giuffrè, Milano, 2006 , 265 e ss. 
250
 Cfr. D. Perrone, L’introduzione nell’ordinamento italiano della fattispecie di 
corruzione privata: in attesa dell’attuazione della l. 25 febbraio 2008, N. 34, in Cass. 
pen. N° 2/2009, 771 
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direttive o lavorative di qualsiasi tipo per conto di un'entità del settore 
privato.” Tale definizione non è, tuttavia, in grado di sopire le diatribe 
interne al diritto italiano (cfr. retro), circa la natura degli obblighi 
integranti la presente nozione. Degna di nota la richiesta della “slealtà” 
della violazione: tale requisito, diversamente modulabile in fase 
discendente, può costituire clausola di restrizione della presente nozione, 
nel senso di richiedere o un dolo specifico (connotante fraudolenza) o un 
danno all‟ente (additivo rispetto al perturbamento concorrenziale)251.  
Per ciò che concerne la struttura, ovvia la previsione di una condotta 
speculare dal versante passivo.  
Nella conferma della tutela al bene-concorrenza, il legislatore 
comunitario richiede la previsione di sanzioni penali (non sufficienti, 
dunque, altri rimedi di natura civile od amministrativa) per quelle 
condotte che comportino o possano comportare distorsione della 
concorrenza. Manca  ogni tipo di referente individuale, che invece 
alloggiava nel testo dell‟Azione comune, con ciò dotando la normativa di 
un sensibile vaglio al riconoscimento delle sussidiarietà penale. Ad ogni 
modo, come rilevabile dalla lettura del nono Considerando, la prospettiva 
di concorrenza che sembra essere accolta dalla norma è quella “macro”, 
tale comunque da comprendere olisticamente anche gli interessi 
economici di concorrenti commerciali e consumatori. Ciò significa che le 
altre condotte corruttive private, non distorsive del regolare 
funzionamento del mercato, potranno ben essere presidiate con altre 
sanzioni di natura diversa.  
Completa il quadro la previsione di sanzioni privative di libertà 
personale, in una cornice di almeno uno-tre anni (salva una maggior 
afflittività), e di sanzioni interdittive. 
E‟ previsto, altresì, un sistema di responsabilità degli enti, che richiama 
da vicino i criteri di imputazione previsti dal nostro d.lgs. 231/2001. In 
particolare, nel caso di reato commesso dagli apicali sembra applicarsi la 
nota teoria dell‟immedesimazione: stante l‟aderente potere di 
rappresentanza, è come se l‟illecito fosse stato commesso dall‟ente, 
          
251
 G. Armone, op. cit. , 275 
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donde la sua punibilità. Nel caso, invece, di sottoposti, si risccontra un 
additivo onere dimostrativo: la prova del mancato controllo da parte dei 
superiori sarà tratto caratteristico dell‟ascrizione di responsabilità 
(dunque una sorta di “colpa di organizzazione”). Completa il sistema 
l‟introduzione di un criterio di “beneficio” : ciò che è scontato per fatti di 
corruzione attiva, meno scontato (anche se non irrealistico, cfr. infra) per 
fatti di corruzione passiva.  
 
II) L. 25 febbraio 2008, N. 34: un tentativo di attuazione 
    Il legislatore italiano tenta di dare attuazione alla analizzata Decisione 
Quadro mediante la  legge comunitaria 34/2008, delegante il Governo ad 
attuare (entro un anno)  i relativi decreti legislativi di attuazione. Tale 
strumento è stato lasciato decadere dall‟esecutivo italiano, senza alcuna 
volontà attuativa. La sua analisi riveste, tuttavia, un particolare interesse 
de iure condendo, in quanto (come si preciserà) recante un condivisibile 
modello pubblicistico di corruzione privata.  
La legge 34, al suo art. 29
252
 prevedeva l‟introduzione nel libro II, Titolo 
VIII, Capo II CP di un reato di corruzione tra privati strutturato secondo 
il seguente modello.  
Anzitutto, l‟adozione di un calco da corruzione propria ed antecedente 
(de plano, rispettando il vincolo sovranazionale), vi è, poi il riferimento 
alle attività professionali o direttivo-lavorative (per conto di entità del 
settore privato) non meramente esecutive: tale ultimo requisito è tale da 
          
252
 Questo il contenuto specifico della delega:  
“a) introdurre nel libro II, titolo VIII, capo II, del codice penale una fattispecie criminosa 
la quale punisca con la reclusione da uno a cinque anni la condotta di chi, nell'ambito di 
attività professionali, intenzionalmente sollecita o riceve, per se' o per un terzo, 
direttamente o tramite un intermediario, un indebito vantaggio di qualsiasi natura, 
oppure accetta la promessa di tale vantaggio, nello svolgimento di funzioni direttive o 
lavorative non meramente esecutive per conto di una entità del settore privato, per 
compiere o omettere un atto, in violazione di un dovere, sempreche' tale condotta 
comporti o possa comportare distorsioni di concorrenza riguardo all'acquisizione di 
beni o servizi commerciali; 
 b) prevedere la punibilità con la stessa pena anche di colui che, intenzionalmente, 
nell'ambito di attività professionali, direttamente o tramite intermediario, dà, offre o 
promette il vantaggio di cui alla lettera a); 
c) introdurre fra i reati di cui alla sezione 111 del capo I del decreto legislativo 8 giugno 
2001, n. 231, le fattispecie criminose di cui alle lettere a) e b), con la previsione di 
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restringere l‟alveo di applicabilità rispetto alla Decisione Quadro, 
escludendo i soggetti sottoposti privi di una effettiva autonomia 
discrezionale, non da ultimo configurando il reato come “proprio”(dal 
versante passivo).  
Il bene giuridico protetto è, finalmente, la concorrenza: il riferimento alla 
distorsione (o pericolo di distorsione) nell‟acquisizione di beni e servizi 
conforta nella scelta di un‟opzione macroeconomica; l‟assenza di 
referenti individuali impedisce, infatti, di calibrare la norma su 
imprenditori concorrenti o consumatori.  
Segue la previsione di una responsabilità a titolo di corruzione attiva: il 
legislatore non ha accolto il modello bifasico, atto a degradare l‟italica 
istigazione unilaterale a “concorso morale”. Di più: sembra non aver 
previsto alcuna fattispecie di istigazione, con ciò differenziando 
singolarmente l‟assetto privatistico da quello pubblicistico. Tale scelta, 
peraltro confermata de iure condito dal legislatore del 2012, produce 
come esito le note pressioni sull‟istituto del tentativo che portano a 
soggettivizzarlo totalmente.  Sul punto, si ravvisa, dunque, un deficit di 
tutela rispetto all‟obbligo sovranazionale.  
Si prevede, infine, la comminatoria di sanzioni pecuniarie ed interdittive 
nei confronti degli enti nel cui “interesse o vantaggio” sia stato 
commesso il reato. Richiamato tale criterio imputativo, singolare il 
riferimento sia alla lett. a (recante corruzione passiva) sia alla lett b 
(corruzione attiva). Invero, risulterà difficile riconoscerne l‟integrazione 
dinanzi alle prime ipotesi, mentre nessun particolare interrogativo si 
porrà per le seconde (cfr. infra). 
Un‟ultima questione riguarda, poi, il coordinamento con l‟art. 2635 CC: 
posto che non se ne prevedeva l‟abrogazione, era legittimo chiedersi, da 
parte dell‟interprete, quale tipo di rapporto si instaurasse tra la nuova 
fattispecie criminosa e quella vecchia
253
. Ebbene, vista la restrizione dei 
soggetti attivi, nonché la previsione di un nocumento (requisito additivo 
rispetto al modello di cui alla l. 34/2008), il criterio di specialità 
 
adeguate sanzioni pecuniarie e interdittive nei confronti delle entità nel cui interesse o 
vantaggio sia stato posto in essere il reato.” 
253
 D. Perrone, op. cit. , 267 
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sembrava essere idoneo a risolvere eventuali interferenze, ravvisabili 
qualora i soggetti di cui alla vecchia previsione integrassero le condotte 
di cui alla medesima (ma ricomprese anche nella nuova) con distorsione 
o pericolo di distorsione della concorrenza.  
     In definitiva, tale legge delega configurava uno dei modelli più 
razionali ed efficienti che mai fossero stati ipotizzati nell‟ordinamento 
italiano. La salda collocazione nel codice penale (“Dei delitti contro 
l‟industria e il commercio”) presentava il reato come una fattispecie 
generale (salva l‟esclusione dei soggetti meramente esecutivi), svincolata 
dagli angusti spazi del diritto penale societario, oltre il limitante schema 
delle infedeltà e, soprattutto, a tutela della concorrenza. Tale scelta, 
confortata dalla mancata previsione della querela quale condizione di 
procedibilità, si dimostrava in grado di riallineare il latitante ordinamento 
italiano ai vincoli internazionali, confezionando una norma addirittura 
priva delle principali criticità manifestate dal diritto straniero (cfr. Cap. 
2). Non solo, l‟opzione di tutela prescelta restituiva il risultato di una 
condivisibile operazione di politica criminale, in grado di allineare 
corruzione privata e corruzione pubblica nella tutela del terzo escluso. 
L‟unico rimprovero era dato dalla totale assenza di qualsiasi referente 
individuale (quali terzi creditori, concorrenti, consumatori), in grado di 
conformare nitidamente la tutela al principio di extrema ratio. 
D‟altronde, tale scelta era già stata abbandonata dal legislatore della 
Decisione Quadro.  
Dinanzi a ciò, il colpevole scadere della delega costituisce, per vero, una 
grande occasione mancata, tanto più grave in relazione alla virtuosità del 
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CAPITOLO V 
 “CORRUZIONE TRA PRIVATI” 
 
Sommario: 1. I sopravvenuti obblighi di fonte sovranazionale: Convenzione di 
Merida e Rapporto GRECO - 2. La l. 190/2012: i lavori preparatori - 3. Il nuovo 
art. 2635 CC: “corruzione tra privati” - I) Rubrica e sedes materiae - II) Bene 
giuridico tutelato - III) I soggetti attivi - IV) Dazione  o promessa di denaro o 
altra  utilità,  per  se'  o  per  altri - V) Compimento od omissione di atti in 
violazione di obblighi di ufficio o di fedeltà - VI) Nocumento - VII) Elemento 
soggettivo - VIII) Consumazione e tentativo - IX) Condizione di procedibilità - 
X)Impianto sanzionatorio - XI) Clausola di sussidiarietà - XII) Bilancio 
conclusivo - 3.Prospettive di riforma?  
 
1. I sopravvenuti obblighi di fonte sovranazionale: 
Convenzione di Merida e Rapporto GRECO 
     L‟Organizzazione delle Nazioni Unite, ad oggi l‟organismo che più si 
avvicina ad un prototipo di  “organo di Governo mondiale”254, ha da 
sempre manifestato particolare interesse alla prevenzione e repressione 
della corruzione. La politica di contrasto nei confronti di tale fenomeno 
fu inaugurata nel 1975, con la risoluzione N° 3514, di condanna generale 
ad ogni prassi corruttiva.
255
Il documento di maggiore importanza è 
tuttavia costituito dalla Convenzione siglata a Merida il 31 ottobre 2003, 
cd. UNCAC (United Nations Convention Against Corruption).  
Tale strumento presenta la medesima logica “armonizzatrice” dei già 
considerati atti europei (sorti in seno ad UE e CdE), nella consapevolezza 
che solo un contrasto “integrato” potrà prevenire efficacemente il 
proliferare di pratiche distorsive della concorrenza, in una prospettiva di 
mercato globale
256
. Parallelamente al disposto normativo, veniva, inoltre, 
previsto un organo di supervisione denominato “Intergovernmental 
          
254
 V. Mongillo, La Corruzione, op. cit. , 556 
255
 Un testo dal valore più simbolico che pratico-effettivo: una vera e propria 
manifestazione d’intenti. 
256
 V. Mongillo, La corruzione, op. cit. , 556 , il quale sottolinea come la prospettiva 
adottata sia marcatamente “pubblicistica” ( come quella dei citati strumenti europei, a 
tutela della macro-concorrenza) e non “economicistica” (come quella adottata 
dall’OCSE). 
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Working Group”, deputato a vigilare sul grado di recepimento della 
Convenzione negli Stati-parte. 
Ad ogni modo, il testo così varato presentava una vera e propria struttura 
“codicistica”, con otto capitoli e settantuno articoli: comprendenti sia 




In tale contesto, la norma di cui all‟art. 21258 veniva dedicata alla 
corruzione privata. La fattispecie costituiva il risultato di un vero e 
proprio compromesso raggiunto in seno ai lavori preparatori: ad una 
posizione estensiva di UE e Stati latino-americani che reclamavano 
l‟introduzione di un reato corruttivo privato, si contrapponeva il veto 
degli USA, i quali preferivano non sancire disposizioni cogenti sul punto. 
Il compromesso fu allora quello di introdurre una norma rimessa al 
facoltativo recepimento degli Stati-parte (“shall consider adopting”)259.  
Oltre alla suddetta norma di contrasto (di cui seguirà analisi), veniva 
previsto un apparato di prevenzione specificamente dedicato al settore 
privato. L‟approccio “preventivo” caratterizzava, dunque, anche il reato 
di nostro interesse: primariamente, era necessario approntare adeguate 
misure ostative alla nascita del fenomeno, per relegare l‟intervento 
          
257
 I capisaldi della Convenzione sono espressi, in tre punti esaustivi, dall’art. 1:  
“The purposes of this Convention are: 
(a)To promote and strengthen measures to prevent and combat corruption more 
efficiently and effectively; 
(b)To promote, facilitate and support international cooperation and 
technical assistance in the prevention of and fight against corruption, including in asset 
recovery; 
(c)To promote integrity, accountability and proper management of public affairs and 
public property” 
258
 “Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as 
may be necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally in 
the course of economic, financial or commercial activities: 
(a)The promise, offering or giving, directly or indirectly, of an undue advantage to any 
person who directs or works, in any capacity, for a private sector entity, for the person 
himself or herself or for another person, in order that he or she, in breach of his or her 
duties, act or refrain from acting; 
(b)The solicitation or acceptance, directly or indirectly, of an undue advantage by any 
person who directs or works, in any capacity, for a private sector entity, for the person 
himself or herself or for another person, in order that he or she, in breach of his or her 
duties, act or refrain from acting” 
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repressivo ad uno stadio ultimo, essendosi rivelati vani tutti i precedenti 
rimedi
260. L‟assunto, per cui prevenzione e repressione non si escludono 
ma si completano a vicenda, veniva, dunque, recepito come regola aurea 
dell‟intero strumento di normazione, e non è forse un caso che tale 
assetto sia stato scelto anche dal legislatore italiano, con l. 190/ 2012.  
Al primo momento, quello preventivo
261
, possono essere ricondotte le 
disposizioni di cui al secondo e terzo comma del predetto art. 12: dal 
divieto di conflitti di interessi alla modulazione di “internal auditing”, 
dalla previsione di misure di trasparenza contabile al divieto di 
deducibilità fiscale di “spese da corruzione” (cfr. IV Co.). 
Circa le disposizioni incriminatrici, come ricordato, dispone l‟art. 21. 
L‟intento dei legislatori è quello di assicurare “onestà e integrità nelle 
attività economiche, finanziarie e commerciali”262: una definizione ampia 
in grado di comprendere tutte quelle “entità del settore privato” più volte 
richiamate nelle convenzioni europee.  
La struttura prescelta distingue il reato di “corruzione attiva” da quello di 
“corruzione passiva”, confermando l‟approccio sovranazionale al 
riguardo: ciondimeno, al fine della integrazione del tipo, sarà necessario 
l‟accordo della rispettiva controparte263, donde la necessità per gli Stati di 
prevedere disposizioni specifiche, atte a punire ipotesi di “istigazione alla 
corruzione”. 
La condotta descritta per fatti di corruzione attiva è la seguente: offrire, 
promettere o dare, direttamente o indirettamente (allusione agli 
 
259
 Tale esito, che influisce sull’an dell’incriminazione, e non sul suo quomodo, più che 
un compromesso potrebbe essere  considerato una vittoria del fronte ostativo: quello 
statunitense. 
260
 Per una cristallizzazione normativa di tale approccio, si veda art. 12, I UNCAC:  
“Each State Party shall take measures, in accordance with the fundamental principles 
of its domestic law, to prevent corruption involving the private sector, enhance 
accounting and auditing standards in the private sector and, where appropriate, 
provide effective, proportionate and dissuasive civil, administrative or criminal 
penalties for failure to comply with such measures”. 
261
 Per cui si veda art. 12, II, III, IV, oltre che V. Mongillo, La Corruzione, op. cit. , 565; 
per un’analisi autentica della citata normativa, United Nations, Office on drugs and 
corruption, Legislative Guide for the implementation of the United Nations Convention 
against Corruption, 36 e ss. 
262
 ONU, Office on drugs end corruption, Legislative Guide, op. cit. , 104 ; oltre che  art. 
21, I UNCAP. 
263
 ONU, Office on drugs and corruption, op. cit. , 105. 
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intermediari dal lato attivo), un vantaggio indebito (di natura 
patrimoniale o non patrimoniale, ciò che conta è la sua idoneità ad 
influenzare), all‟intraneo (si noti la ampia nozione di “dirigere o lavorare 
per… a qualsiasi titolo”, tale da comprendere soggetti apicali, 
subordinati ed anche esterni-collaboratori) o a terzi collegati 
(intermediari dal lato passivo), affinché costui compia od ometta un atto 
violando i doveri d‟ufficio264.  
Non troviamo esplicita menzione del bene-concorrenza (come avveniva 
nell‟Azione Comune, Convenzione di Strasburgo e Decisione Quadro), 
ma il previsto fatto tipico potrà ben comprendere la tutela di questo bene 
giuridico. L‟incriminazione del semplice pactum sceleris consente, 
infatti, di prevenire quell‟insidioso rischio-ripetizione, che attenta nel 
complesso ad importanti interessi macro-economici. Da questo punto di 
vista, il grado di avanzamento della consumazione risulta né troppo 
arretrato (al pericolo presunto dei modelli lealistici), né troppo avanzato 
(al danno o pericolo di danno dei modelli patrimonialistici).  
In ottemperanza a tale disciplina, nonché ai paralleli strumenti di matrice 
comunitaria, ben avrebbe fatto il nostro Stato a configurare un nuovo 
reato di “corruzione privata” aderente a tale opzione politico-criminale. Il 
previgente art. 2635 CC era chiaramente inadeguato a rispettare tale 
nuovo standard. Per tacer d‟altro, basti pensare a quattro fondamentali 
limitazioni: il settore penal-societario, i soggetti apicali, il requisito di 
danno e la querela.  
Nonostante ciò, la legge italiana di ratifica della Convenzione di Merida 
(l. 3 agosto 2009, n°116) recepiva il relativo strumento omettendo ogni 
intervento sul tema corruttivo privato, che dunque rimaneva regolato dal 
testo dell‟art. 2635 CC, quale risultante dalla riforma del 2002 (cfr. Cap. 
IV).  
Le inadempienze dell‟ordinamento italiano erano, a quel punto, 
molteplici: ancora non pervenuta una legge di ratifica della Convenzione 
di Strasburgo (che interverrà solo il 13 giugno 2013), scaduta la delega 
          
264
 Sul punto, la relazione legislativa rimanda al significato interpretativo sedimentatosi 
a proposito della corruzione pubblica (cfr. art. 15 UNCAP), a sottolineare il trait d’union 
tra le due fattispecie: la violazione dei doveri in una relazione d’agenzia.  
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per attuare la legge comunitaria 34/2008, a sua volta attuativa della 
Decisione Quadro 2003/568/GAI, ratificata con mancanze (sia pure 
relative a disposizioni facoltative) la Convenzione di Merida. 
Rebus sic stantibus, non è un caso che l‟organo-supervisore della 
Convenzione di Strasburgo (GRECO), insediato in seno al Consiglio 
d‟Europa, abbia stilato, nell‟ottobre 2009, un fondamentale rapporto265 
(confermato, nella sua sostanza, nel 2011), dove si indicano i principali 
deficit di incriminazione della legislazione italiana in materia, 
raccomandando un celere adeguamento. 
Queste le principali lacune evidenziate: la mancata incriminazione di 
ogni soggetto che “diriga o lavori per” un‟entità del settore privato, 
compresi casi in cui non sussista un contratto di lavoro subordinato (si 
pensi alle collaborazioni con i professionisti esterni). La mancata 
previsione di “terze parti” quali beneficiarie dell‟indebita utilità. La 
mancata incriminazione della semplice “offerta” o “richiesta” di denaro o 
altra utilità, senza il compiacente accordo della controparte. Il mancato 
riferimento agli “intermediari”, quali soggetti che consentano una 
indiretta commissione del reato. La previsione di nocumento e querela, 
stavolta “lacune per eccesso di incriminazione” , in quanto elementi 
eccessivamente restringenti l‟area del penalmente rilevante. 
 
2. L. 190/2012: i lavori preparatori 
    Viste le segnalate lacune, singolare notare come nell‟originario d.d.l. 
(AS2156) di riforma dei reati di corruzione,  poi sfociato nella legge 190, 
nessun delitto di corruzione privata fosse ancora stato previsto. Il 
Governo italiano (Berlusconi IV) rimaneva insensibile a tale urgente 
modifica, non solo rinunziando alla introduzione di una nuova fattispecie 
criminosa
266
, ma altresì omettendo di modificare l‟inadeguato testo di cui 
          
265
 GRECO, Third Evaluation Round, Evaluation Report on Italy Incriminations (ETS 173 
and 191, GPC 2), Theme I 
266
 Molteplici le proposte di legge depositate in Parlamento durante la medesima 
legislatura, si veda d.d.l.  n. 2058/S Finocchiaro e altri , p.d.l. 3859/C, Di Pietro , d.d.l. 
2340/S Della Monica e altri , tutte orientate al varo di nuove fattispecie generali di 
corruzione privata da inserirsi nel codice penale, e tutte andate vane. 
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all‟art. 2635 CC. Fu così che si giunse ad una approvazione in prima 
lettura al Senato (15/06/2011) senza ancora essere intervenuti sul tema.  
     Solamente tramite un emendamento (n° 9.500), presentato dal 
Governo (Monti) alle Commissioni riunite Affari Costituzionali e 
Giustizia, si è riusciti a portare la questione all‟attenzione del 
Parlamento. Ancora una volta, l‟intervento sulla corruzione privata è 
stato concepito come la modifica incidentale di una più generale riforma 
della corruzione pubblica, iniziata nella medesima legislatura ma per 
volere di un precedente esecutivo.  
Il testo, così emendato (che, tra molteplici modifiche, prevedeva la 
procedibilità d‟ufficio per la corruzione privata), giungeva in 
approvazione alla Camera il 14 giugno 2012, richiedendo a questo punto 
un nuovo passaggio al Senato. Proprio qui, si manifestarono le maggiori 
resistenze politiche alla fattispecie di nuovo conio: la prevista 
procedibilità d‟ufficio fondava, infatti, i timori di abusi nelle prassi 
inquirenti, secondo un utilizzo eccessivamente penetrante nelle politiche 
gestionali, e non più contrastabile mediante il baluardo della mancata 
presentazione di querela. Tali rimostranze richiesero l‟opera di 
mediazione del Governo (in particolare, del Guardasigilli Paola 
Severino), giungendosi, infine, ad una soluzione di compromesso 
(mediante emendamento governativo n°20.100): procedibilità su querela, 
salvo che dal fatto derivi distorsione della concorrenza nell‟acquisizione 
di beni o servizi, per cui scatta (il testo è quello vigente) la procedibilità 
d‟ufficio. Così modificato, il testo fu approvato in Senato il 12 ottobre 
2012, per passare nuovamente alla Camera e giungere così ad 
approvazione definitiva.  
A fronte di questo iter, si registra l‟introduzione di molteplici modifiche 
(alcune delle quali direttamente derivanti dalla l. 262/2005, cd. “legge a 
tutela del risparmio”), che potremmo dividere in “formali” e 
“sostanziali”267.  
Quelle formali riguardano: il mutamento della rubrica (in “corruzione tra 
privati”),l‟inserzione del termine “denaro” insieme alle “altre utilità”, e 
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del termine “per altri” tra i beneficiari dell‟emolumento corruttivo, 
l‟inserimento della locuzione “e successive modificazioni” laddove, in 
occasione dell‟aggravante per le quotate di cui al quarto comma, si rinvia 
al “decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58”268. 
Le innovazioni sostanziali, tali da ingenerare alcuni “rompicapo” 
ermeneutici, sono: l‟incriminazione del fatto dei “sottoposti”, il 
riferimento agli obblighi di “fedeltà”, il riferimento alla “distorsione 
della concorrenza nell‟acquisizione di beni o servizi” quale elemento di 
modifica della condizione di procedibilità, l‟adeguamento della pena 
(innalzato il minimo ad un anno di reclusione, invariato il massimo), 
l‟inserzione di una clausola di sussidiarietà atta a sancire un migliore 
raccordo con altre fattispecie criminose.  
 
3. Il nuovo art. 2635 CC: “corruzione tra privati” 
I) Rubrica e sedes materiae 
     L‟art. 1, Co. 76269, l. 190/2012, sostituisce in toto il previgente art. 
2635 CC, determinandone una sostanziale abrogazione. La modifica più 
lampante attiene senza dubbio al mutamento di rubrica: si sceglie di 
 
267
 Cfr. R. Bartoli, Corruzione, op. cit. , in Mattarella, Pellissero, La legge, op. cit. , 435 e 
ss.  
268
 Il rinvio doveva già silentemente intendersi come “recettizio”, tale dunque da 
inglobare eventuali emende al testo richiamato. 
269
 “L'articolo 2635 del codice civile e' sostituito dal seguente:  
    “Art. 2635. - (Corruzione tra privati). 
 Salvo  che  il  fatto costituisca  piu'  grave  reato,  gli  amministratori,  i   direttori 
generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i 
liquidatori, che, a seguito della dazione  o della promessa di denaro o altra  utilita',  per  
se'  o  per  altri, compiono od omettono atti, in violazione degli obblighi  inerenti  al loro 
ufficio o degli obblighi di fedelta', cagionando nocumento alla societa', sono puniti con 
la reclusione da uno a tre anni.  
    Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi  se il fatto e' commesso 
da chi e' sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo 
comma.  
    Chi da' o promette denaro o altra utilita' alle persone indicate nel primo e nel 
secondo comma e' punito con le pene ivi previste.” 
    Le pene stabilite nei commi precedenti  sono  raddoppiate  se  si tratta di  societa'  
con  titoli  quotati  in  mercati  regolamentati italiani o di altri  Stati  dell'Unione  
europea  o  diffusi  tra  il pubblico in misura rilevante ai sensi  dell'articolo  116  del  
testo unico delle disposizioni in materia di  intermediazione  finanziaria, di cui al 
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive  modificazioni.  
    Si procede a querela della persona offesa, salvo  che  dal  fatto derivi una distorsione 
della concorrenza nella acquisizione di beni o servizi».” 
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svincolare il reato dal riferimento semantico alle “infedeltà”, per 
effettuare una più innovativa allusione al paradigma della “corruzione”. 
Tale scelta è stata argutamente definita in dottrina come “truffa delle 
etichette”270, in quanto recante una duplice incoerenza. 
La prima attiene all‟utilizzo del termine “corruzione”: esso 
implicherebbe un arretramento della consumazione alla stipula del 
pactum sceleris , secondo un modello di pericolo astratto. Il nuovo testo 
mantiene, invece, quella struttura da “doppia causalità” che richiede non 
solo il compimento dell‟atto, ma addirittura il prodursi di un nocumento. 
Il mutamento di rubrica deve, dunque, intendersi una mera operazione di 
facciata, un maquillage
271
 della norma, non tale da mutare la sostanza 
dell‟incriminazione, ancora “di danno” e  fortemente privatistica.  
La seconda riguarda, invece, l‟utilizzo della locuzione “tra privati”: tale 
formula esigerebbe una norma atta ad incriminare il fatto di qualunque 
soggetto che “diriga o lavori” in una entità del settore privato. La 
limitazione al diritto penale societario, ancora una volta prescelta dal 
legislatore, è tale tuttavia da escludere una così estesa rilevanza: tutti i 
soggetti operanti al di fuori di società commerciali (si pensi alle imprese 
individuali, associazioni, fondazioni, professionisti, etc.) rimarranno 
esclusi dallo spettro applicativo. Ecco che anche il secondo termine si 
rivela “abnorme” rispetto alla sostanza dell‟incriminazione. 
D‟altronde, se davvero il legislatore avesse voluto perseguire il risultato 
promesso mediante rubrica, avrebbe dovuto farlo con metodo diverso: 
non la novella dell‟art. 2635 CC, ma l‟introduzione (nella parte speciale 
del codice penale) di un moderno e generale delitto di corruzione privata, 
sullo stampo del tentativo fatto ex l. 34/2008. La scelta di intervenire 
ancora una volta sul testo della disposizione civilistica reca con sé l‟idea 
di una malintesa subalternità dello strumento penalistico al precetto 
civilistico che, finchè permarrà, condurrà a modelli d‟incriminazione 
limitati.  
 
          
270
 Ci si riferisce all’espressione utilizzata dal prof. M. Ronco durante un’audizione alle 
Commissioni riunite Affari costituzionali e giustizia. 
271
 L’espressione è così utilizzata da A. Spena, Corruzione privata, op. cit. ,3 
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II) Bene giuridico tutelato 
     Vista la permanenza della medesima struttura tipica - che dall‟accordo 
corruttivo esterno reca, tramite un duplice nesso causale, alla produzione 
di un nocumento interno-, non si può non rilevare come l‟offesa al 
patrimonio resti il cardine attorno a cui ruota l‟intera fattispecie, con 
evidenti conseguenze ermeneutico-normative (cfr. infra).  
Esistono, tuttavia, due consistenti novità che non possiamo ignorare: il 
riferimento agli  “obblighi di fedeltà”(cfr. Co. I) ed alla “distorsione della 
concorrenza”(Cfr. Co. V).  
     Secondo taluni, il primo requisito sarebbe tale da dirottare l‟asse di 
protezione entro il modello lealistico
272
. Questa impostazione, pur 
apparentemente avvalorata dalla lettera della legge
273
, rischia di condurre 
la fattispecie a rischiosi modelli da “pericolo presunto” dove, più che 
sanzionare un‟offesa, si giunge a rimproverare un offensore 
formalisticamente venuto meno al suo dovere di lealtà. Inoltre, la 
presenza del requisito di “nocumento” non può che connotare in senso 
nettamente patrimonialistico il disvalore della norma. 
 Pare, dunque, condivisibile la tesi di chi
274
 collega i doveri di fedeltà alle 
modalità di lesione del bene protetto (il patrimonio leso tramite condotta 
infedele), non già al bene stesso.  
     Ben più ostico risulta, invece, il riferimento alla “distorsione della 
concorrenza”,  da cui dipende il cambio di condizione di procedibilità 
(dalla necessaria querela si passa ad un esercizio officioso dell‟azione 
penale).  
Secondo parte della dottrina
275
 (cfr. infra), tale effetto distorsivo 
costituirebbe un vero e proprio evento aggiuntivo ed alternativo del reato. 
          
272
 Cfr. R. Bartoli, La corruzione, op. cit. , 434 ; oltre  che Cass. pen. , sez. V, 13/11/2012 
– 6/2/2012, n°5848 : tale filone ermeneutico, per sganciare la norma dall’assetto 
esclusivamente privatistico, giunge poi a non richiedere la “patrimonialità” come 
requisito del nocumento. 
273
 Secondo alcuni autori essa troverebbe conferma anche nel diverso trattamento 
sanzionatorio previsto per “apicali” (da cui si esigerebbe un quantum di fedeltà 
maggiore) e “sottoposti” (dinanzi ai quali tale dovere si affievolirebbe). Seguendo 
questa linea però, minore (o assente) dovrebbe essere la sanzione per il corruttore, a 
cui il dovere di fedeltà non è certo richiedibile: la norma invece lo accomuna 
edittalmente al soggetto-corrotto. Sul punto, amplius, R. Bartoli, op. cit. , 445. 
274
 V. Napoleoni, op. cit. , 693 e ss. 
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Esso si legherebbe causalmente alla condotta antidoverosa (di cui al Co. 
I), essendo irrilevante la presenza o meno del nocumento societario. Così 
interpretando, subentrerebbe nella norma un altro bene giuridico: la 
concorrenza (quale interesse pubblico dei consumatori, cfr. infra). 
Peraltro, correttamente si ritiene che, nel caso di contemporanea presenza 
dei due eventi del reato (nocumento e distorsione), debba prevalere il 
secondo, mantenendo la condizione di procedibilità officiosa: non 
avremmo, dunque, indebite subordinazioni dell‟‟interesse pubblicistico a 
quello privatistico.  
Secondo altre opinioni (cfr. infra),
276
 invece, l‟effetto distorsivo sarebbe 
o in rapporto di derivazione causale col nocumento oppure da esso 
svincolato eziologicamente, ma correlato tipicamente (in assenza di 
nocumento il fatto resterebbe atipico e, dunque, l‟effetto distorsivo non 
sarebbe perseguibile). In entrambi i casi, il bene pubblicistico-
concorrenza subentrerebbe nella norma (determinando, almeno, una 
diversificazione dello spettro offensivo), ma in modo subordinato alla 
tutela del patrimonio. Il quantum di subalternità muterà al cambiare della 
prospettazione ermeneutica accolta: più elevato nel primo caso (che 
richiede un‟affezione eziologica all‟offesa privatistica), meno stringente 
nel secondo (che esige una ricostruzione tipica del “fatto”  di cui al Co. I, 
senza, tuttavia, instaurarvi una colleganza causale).    
Orbene, in ogni caso, sarà difficile non ravvisare un incremento della 
rosa dei beni giuridici protetti: semplicemente, si tratterà di individuare il 
giusto “punto di equilibrio”277. La prospettazione più ragionevole sembra 
proprio la prima: la autonoma tutela della concorrenza restituisce la 
dovuta priorità ad un bene pubblicistico, ed al contempo, laddove si sia 
prodotto,  non priva di rilevanza il nocumento patrimoniale. 
Diversamente interpretando, doteremmo il pregiudizio societario di un 
ulteriore ruolo “selettivo”, rendendo il bene pubblico subalterno agli 
 
275
 A. Spena, La corruzione privata e la riforma dell’art. 2635 CC, in  Riv. it. dir. proc. 
pen., 2013, 690 e ss.  
276
 V. Napoleoni, op. cit. , 694 ; oltre che Andreazza, Pistorelli, Relazione, op. cit. , 20, i 
quali richiamano ampia letteratura. 
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interessi privati. Anzi, l‟apprezzabile esito di ricostituire il giusto “ordine 
di priorità”, nella salvaguardia dei diversi interessi contemplati dalla 
norma, potrà costituire un elemento decisivo per l‟accoglimento della 
prima tesi, quella dei due eventi “alternativi”.  
 
III) I soggetti attivi 
     I soggetti attivi previsti dalla nuova incriminazione sono (dal versante 
passivo) i medesimi di cui alla precedente formulazione, con alcune 
sensibili modifiche. Si è già detto della esclusione, avvenuta 
originariamente con d.lgs. 39/2010 e confermata con l. 190, dei 
responsabili della revisione. La corruzione di questi soggetti è oggi 
totalmente demandata al t.u.f. (cfr. Cap. 3, sub 2.III) con due fattispecie: 
“corruzione dei revisori” (art. 28) e “compensi illegali ai revisori” (art. 
30). Si registra, poi, l‟introduzione, avvenuta con l. 262/2005 e di nuovo 
confermata con l. 190, dei “dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili e societari”: tale figura, affermatasi nel nostro 
ordinamento mediante d.lgs. 58/1998 (cfr. art. 154 bis), è concepita per le 
sole società quotate, il suo campo applicativo sarà dunque ridotto.  
     La novità di maggior momento è, tuttavia, prevista dal secondo 
comma dell‟art. 2635 CC, laddove si incrimina, sia pure con una pena 
inferiore (reclusione fino a un anno e sei mesi), il fatto “commesso da chi 
è sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al 
primo comma”. La scelta di penalizzare la cd. “corruzione del 
sottoposto” era certamente auspicata dalle convenzioni internazionali, 
oltre che dal GRECO
278
, i quali vedevano nella restrizione ai soggetti 
apicali una intollerabile limitazione della sfera incriminatrice. La 
suddetta esclusione lasciava criticamente priva di sanzione l‟ipotesi più 
frequente di corruzione privata: quella del “fornitore”279. Le sue modalità 
 
277
 P. Severino, La nuova, op. cit. , 12 , la quale non sembra del resto concordare con la 
soluzione da “evento” alternativo, richiedendo la presenza tipica del “nocumento”, 
anche se non un legame causale con esso.  
278
 Importante segnalare, tuttavia, come la normativa vigente non sia ancora adeguata 
ai suddetti standard; la limitazione al penal-societario sortisce, infatti, l’esito 
maggiormente “escludente” nell’applicazione della fattispecie.  
279
 R. Bartoli, La corruzione, op. cit. , 443, il quale rileva come tale evenienza sia quella 
più criminologicamente correlata alla prevista “distorsione di concorrenza” di cui al 
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commissive sono, infatti, tali da captare l‟illecita compiacenza di soggetti 
inferiori dell‟organigramma aziendale, quali i responsabili di uffici 
acquisti. Il novum legislativo si lascia, dunque, apprezzare per aver reso 
la norma “al passo” con il dato criminologico.  
La dizione scelta (“sottoposti a direzione o controllo”) è tale da 
comprendere ogni tipo di lavoro subordinato (si pensi ai direttori 
finanziari, amministrativi, del personale, ai citati responsabili-ufficio 
acquisti), fino ad incriminare ogni ipotesi di para-subordinazione (casi di 
sottoposizione per legge o contratto). Maggiori dubbi nutre la dottrina
280
 
circa la possibile applicazione a soggetti giuridicamente autonomi (ad 
esempio, legati da un contratto di franchising), e sicuramente restano 
ancora esclusi i professionisti esterni (avvocati, commercialisti, geometri, 
etc.), non certo inquadrabili nelle categorie di “sottoposizione” o 
“controllo”. Ancora una difformità rispetto agli standard sovranazionali, 
che invece ne reclamavano la penalizzazione
281
. 
Il gergo utilizzato dal legislatore richiama da vicino quello del d.lgs. 
231/2001 (art. 5, I, lett b
282
): le categorie di “sottoposizione” e 
“controllo” (meglio, “vigilanza”) sono colà utilizzate per configurare uno 
specifico criterio imputativo in cui, previa dimostrazione di una “colpa di 
organizzazione”(cfr. art. 7, II d.lgs. 231), l‟ente risponde per un fatto 
commesso dal subordinato. Ebbene, tale intima colleganza conforta 
nell‟interpretazione prescelta: una estensione dell‟area incriminatrice a 
tutti i subordinati dell‟ente. Traspare, tuttavia, un rischio da eccessiva 
penalizzazione
283
: se, infatti, nel d.lgs. 231/2001 il criterio della 
“subordinazione” trova adeguata valvola limitatrice nella previa 
 
quinto comma, sancendo una vera e propria corsia preferenziale al corruttore, in 
danno di altri pretendenti commerciali.  
280
 R. Brichetti, La corruzione tra privati, in E. Musco, I nuovi reati societari, 513 
281
 Cfr. Convenzione di Strasburgo, Rapport explicatif, art. 7 
282
art. 5.Responsabilita' dell'ente: 
“1. L'ente e' responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: 
a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 
direzione dell'ente o di una sua unita' organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 
funzionale nonche' da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo 
dello stesso; 
b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla 
lettera a).” 
283
 A manifestare queste perplessità è S. Seminara, Il reato, op. cit. , 62 
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dimostrazione della colpa di organizzazione (in sintesi, l‟ente non sarà 
sanzionato per ogni fatto commesso dal sottoposto, ma solo per quello 
proliferato in una difettosa organizzazione interna), non analoga clausola 
limitatrice rinveniamo nell‟art. 2635 CC. In altri termini, nel reato di 
“corruzione del sottoposto”, ogni tipo di violazione apparterrà, 
direttamente, all‟area del penalmente rilevante, senza l‟effetto limitante 
che deriva dalla necessaria dimostrazione di preventivi requisiti di 
imputazione. Il rischio è, dunque, quello di un‟incontrollata estensione 
della clausola neo-introdotta, fino a ricomprendere soggetti meramente 
esecutivi come il “portiere” dello stabile284. Viene, tuttavia, da chiedersi 
se le criticità precedenti
285
 non fossero più gravi dell‟attuale rischio-
estensione, così acutamente colto dalla dottrina.  
Come anticipato, i sottoposti vengono assoggettati ad una pena inferiore 
rispetto agli apicali (“reclusione fino ad un anno e sei mesi”, contro 
“reclusione da sei mesi a tre anni”).  
Alla luce del modello patrimonialistico, tale scelta non si rivela 
perfettamente coerente: il disvalore di evento (“nocumento”) accomuna 
ogni soggetto attivo nella commissione del fatto, e dunque dovrebbe 
giustificare un equipollente trattamento sanzionatorio
286
.  
L‟unica opzione in grado di spiegare la divergenza edittale sarebbe quella 
lealistica: il quantum di fedeltà esigibile dal sottoposto è minore di quello 
addebitabile all‟apicale (più intimamente avvinto al centro di 
imputazione di interessi). I due diversi disvalori giustificherebbero una 
diversità edittale. Tuttavia, anche a voler prescindere dall‟obiezione per 
cui molti dei “formalmente subordinati” sono in realtà dei 
“sostanzialmente apicali” (si pensi al direttore finanziario, dal quale non 
è certo esigibile un dovere di lealtà inferiore a quello del “sindaco” o del 
“dirigente preposto alla redazione dei documenti contabili e societari”), 
rimarrebbe sempre un‟incoerenza di fondo. Adottando il modello 
lealistico,  infatti, ingiustificata sarebbe la minaccia di sanzione al 




 Riconducibili a due grandi difetti: l’esclusione di soggetti formalmente subordinati 
ma simil-apicali (direttore del personale, direttore finanziario, etc.); l’irrilevanza della 
criminologicamente frequente “corruzione del fornitore”.  
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corruttore, certo non legato ad un vincolo di fedeltà verso l‟ente: si 
dovrebbe, quindi, non punirlo o punirlo in modo inferiore. Così non 
avviene nella norma in commento, che parifica corruttore e corrotto nella 
solita pena. La soluzione ermeneutica di una distonia ne provocherebbe 
dunque un‟altra, ben più grave.  
Anche per questi motivi, il modello patrimonialistico non può essere 
messo in discussione. Non resta, dunque, che prendere atto della 
segnalata aporia edittale, non poi così grave alla luce della seguente 
considerazione: le opzioni politico criminali si contaminano a vicenda, è 
dunque possibile che agli interessi patrimonialistici si aggiungano quelli 
lealistici (la relazione di agenzia ispira ogni reato di corruzione), nella 
configurazione di un tipo legale dai tratti (edittali, in questo caso) ibridi. 
L‟incriminazione di cui al secondo comma non è ovviamente in grado di 
neutralizzare l‟operatività dell‟art. 110 CP: laddove i sottoposti 
commettano il fatto in concorso con gli apicali, risponderanno del più 
grave reato di cui al primo comma. Applicare loro l‟art. 2635, II CC 
costituirebbe una deroga ai principi di parte generale, introducendo una 
sorta di surrettizia “attenuante” da posizione, di certo non prevista nel 
nostro ordinamento. 
Breve: stante la previsione di cui all‟art. 2639 CC, la norma risulta 
estendibile anche a tutti quei soggetti che, pur non formalmente investiti 
delle qualifiche menzionate, ne esercitino tuttavia i poteri tipici
287
 
(secondo un criterio sostanzialistico). Tale disposizione non risulta, 
tuttavia, funzionale al raccordo del reato in commento con i sistemi 
dualistico e monistico, per cui esiste norma ben più aderente: art. 223 
septies disp. att. CC. (cfr. Cap. 4, 2.III). 
     Ancora assente l‟incriminazione degli “intermediari”. Tale lacuna, pur 
dissentendo esplicitamente dalle convenzioni europee che ne esigevano 
la letteralistica introduzione, potrebbe non rivelarsi così grave. Si è già 
avuto modo di precisare come il reato in esame sia “proprio” ma non 
“esclusivo” (cfr. Cap. 4, 2.III): è ammessa dunque l‟ipotesi in cui uno dei 
 
286
S. Seminara, Il reato, op. cit. , 63 
287
 R. Bricchetti, La corruzione, op. cit. , 513 
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soggetti in questione compia il fatto tramite terzi “meri esecutori”288. Tali 
soggetti potrebbero, inoltre, essere puniti come “concorrenti”,  ai sensi 
dell‟art. 110 CP289.      
Vista la persistente struttura a “concorso necessario”, si registra una 
ulteriore lacuna: la mancata incriminazione del fatto di “promettere” 
,“offrire” o “richiedere”, senza il raggiungimento di un accordo con la 
controparte. Nel comparto dei delitti contro la p.a., queste condotte 
unilaterali sono punite a titolo di “istigazione alla corruzione” (cfr. art 
322 CP). Alcune incriminazioni sovranazionali assicurano l‟autonoma 
rilevanza di tali condotte, mediante la nota suddivisone tra “corruzione 
attiva” e “corruzione passiva” (sul punto, però, non sono unanimi i pareri 
degli interpreti, alcuni richiedendo, in ogni caso, il perfezionarsi di un 
sinallagma con la controparte).    
Per l‟assenza dell‟una e dell‟altra soluzione, non si può che rilevare come 
il legislatore italiano abbia optato per la non penalizzazione di tali 
condotte unilaterali. Tale scelta determina, peraltro, una consistente 
pressione sull‟istituto del “tentativo”, che alcuni filoni dottrinali (la 
giurisprudenza non ha ancora avuto modo di esprimersi) vorrebbero 
estendere proprio alla “condotta unilaterale,” non sfociata nell‟accordo 
della controparte.  
Come si è anticipato, il concorrente “esterno” sconta il medesimo 
trattamento sanzionatorio del rispettivo corrotto interno: potendo, dunque 
(talvolta anche casualmente), subire una pena inferiore per “aver scelto” 
un concorrente subordinato, anziché apicale. Rispetto alla tutela del bene-
patrimonio, tale scelta si lascia criticare: non è certo esigibile 
dall‟extraneus il medesimo dovere di “salvaguardia” e “conservazione” 
delle sostanze patrimoniali. Sarebbe, dunque, quanto meno opportuna 
una diminuzione di pena. Rispetto al bene-fedeltà, si giustificherebbe 
addirittura una esenzione da responsabilità penale: ulteriore elemento di 
deprecabilità di quel modello.  
          
288
 A. Martini, op. cit. , 526 e ss. 
289
 M. Montanari, La riforma dei delitti di corruzione, in www.penalecontemporaneo.it, 
29/11/2012, 255 
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L‟unico schema in grado di spiegare la parificazione edittale è quello 
“concorrenzialistico”: entrambi i soggetti hanno parimenti messo in 
pericolo la tenuta concorrenziale del sistema, ed anzi, il rischio-
ripetizione è tanto più forte quanto più stretto sia l‟illecito connubio, ecco 
dunque spiegata la stessa pena. Si tratta tuttavia di una sola riflessione, 
utile de iure condendo, ma infondata de iure condito. 
Non resta che rilevare l‟ulteriore incoerenza di aver parametrato la norma 
entro schemi patrimonialistici, senza aver modulato le pene in relazione a 
diversi disvalori che promanano dalle condotte dei diversi autori. 
     In generale, l‟intervento sui soggetti attivi si lascia apprezzare, specie 
in relazione alla “corruzione del sottoposto”, pur non essendo la norma 
esente da consistenti criticità di carattere sistematico. Soprattutto, la 
scelta fatta dal legislatore di riforma non è tale da liberare la fattispecie 
dalla sua maggiore ristrettezza applicativa: la limitazione ai soggetti 
unicamente operanti nell‟ambito di società commerciali. In definitiva, 
l‟intervento più innovativo sui soggetti attivi passerebbe, in primis, per la 
modifica della sedes materiae, estendendo l‟incriminazione a tutte le 
“entità del settore privato”. 
 
IV) Dazione  o promessa di denaro o altra  utilità,  per  se'  o  per  
altri 
     Non si registrano particolari novità sul piano della dazione o promessa 
corruttiva. Il legislatore conferma il modello di “corruzione propria 
antecedente”: la locuzione “a seguito di” richiede che il pactum sceleris 
sia stato perfezionato prima del compimento dell‟atto antidoveroso; 
viene, dunque, esclusa la corruzione susseguente. Non risulta 
stigmatizzato il semplice accordo corruttivo, ma la tutela viene avanzata 
ai due successivi “eventi” del reato: il compimento dell‟atto ed il 
nocumento. La condotta esecutiva dell‟accordo, nella quale il pactum 
sceleris si materializza, ci riferisce ancora di un modello da “infedeltà 
prezzolata”, allontanando lo schema dal puro modello di “corruzione”.   
     Due le modifiche apportate. Vi è, anzitutto, l‟inserzione della parola 
“denaro” insieme alle “altre utilità”. Tale novella non sembra dispiegare 
una effettiva portata pratica: non si può dubitare che, anche prima del 
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2012, la nozione di denaro fosse ricompresa nel concetto di “utilità”, e ne 
rappresentasse anzi l‟ipotesi più frequente e paradigmatica.  
Si potrebbe, invero, pensare che tale additivo riferimento abbia 
comportato una caratura patrimonialistica della nozione di “utilità”, 
sconfessando tutte quelle teorie che la estendono anche ad emolumenti 
non patrimoniali o non patrimonialmente stimabili. A ben vedere, 
tuttavia, un‟interpretazione teleologica290 del tipo porta sempre a 
preferire prospettazioni elastiche di tale nozione, a richiedere, non la 
predeterminazione del suo oggetto, ma la sua idoneità “motivante”.   
    Anche il riferimento a terzi soggetti quali beneficiari dell‟utilità 
proviene da un “ritocco” del 2012. Tale innovazione risponde ai 
desiderata degli organismi internazionali, che ne reclamavano 
l‟introduzione291. La portata sostanziale di questa modifica è però 
alquanto limitata. Invero, la dottrina proponeva, già sotto l‟abrogato testo 
di legge, una estensione in tal senso, con un unico limite: si richiedeva 
che il beneficio al terzo si risolvesse in un “vantaggio” anche per 
l‟intraneo corrotto292 (i due dovevano essere legati da un rapporto di 
parentela, di affari, di amicizia etc.).  
Alla luce di ciò, la novella del 2012, più che aver sancito il debutto dei 
“terzi” quali soggetti-beneficiari dell‟utilità, sembra aver rimosso il limite 
prima richiesto
293




 ritiene, inoltre, che la nuova espressione consenta 
l‟estensione del reato al caso degli “intermediari”. Orbene, anche a voler 
prescindere dalla considerazione formale per cui tali soggetti vantano una 
incriminazione ad hoc negli strumenti internazionali
295
(che dovrebbe 
dunque trovare conferma nel diritto italiano), non si può fare a meno di 
notare come l‟utilità (sia pure ”per terzi”) debba essere espressamente 
          
290
 Cfr. per tale conclusione V. Napoleoni, op. cit. , 680 
291
 Cfr., per tutti, Rapporto GRECO 2012 
292
 Cfr. R. Febbrai, L’infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità, in C.D. Cerqua 
(a cura di), Diritto penale delle Società. Profili sostanziali e processuali. Tomo I, Cedam, 
Padova, 2009, 600 e ss. 
293
R. Bartoli, op. cit. , 441; V. Napoleoni, op. cit. , 682 
294
 A. Melchionda, Art. 2635 c.c. («Corruzione fra privati»), in Giur. it., 2012, 2701 
295
 Rileva tale incongruenza V. Napoleoni, op. cit. , 682 (nota 65) 
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accettata dal soggetto che compie l‟atto antidoveroso, escludendo la 
rilevanza di condotte autonome di terzi mediatori
296
.  
Sembra, dunque, preferibile ricondurre tali soggetti al più lineare istituto 
del concorso di persone (cfr. supra), che non a questa clausola di 
fattispecie. 
 
V) Compimento od omissione di atti in violazione di obblighi di 
ufficio o di fedeltà 
     Il compimento dell‟atto antidoveroso integra il primo evento del reato, 
da collegarsi alla “promessa o dazione di denaro o altra utilità”.  
Attraverso tale requisito, rileveranno non solo gli atti commissivi (sia 
dispositivi che latu sensu organizzativi, cfr. Cap. 4, 3.V), ma anche 
ipotesi di omissione impropria (la  preesistenza di uno specifico obbligo 
giuridico di agire assicura la tassatività della fattispecie).      
La persistente struttura da “corruzione propria antecedente” 
richiederebbe una rigorosa dimostrazione dell‟ “atto” compiuto: tale 
modello di incriminazione dovrebbe, infatti, applicarsi alle sole ipotesi 
più gravi, in cui l‟offesa sia sfociata in ben individuabili risultati 
“d‟ufficio”. E di ciò potremmo, invero, trovare conferma nell‟incremento 
del minimo edittale (oggi, pari ad un anno): la prevista maggior 
afflittività dovrebbe sortire una selezione applicativa della fattispecie ai 
casi di maggior allarme “sociale”. Non di medesimo avviso la 
giurisprudenza
297, secondo la quale l‟ “atto” richiesto dall‟art. 2635 CC 
può essere integrato anche da un “parere” o da un “voto espresso” in seno 
ad un organo collegiale societario: si assiste ai medesimi esiti di 
“volatilizzazione” che avevano interessato la corruzione (pubblica) 
propria, prima della riforma del 2012 (Cfr. Cap. 1, 1.II). Questa intensa 
deformalizzazione produrrà necessariamente un affievolimento del nesso  
causale tra atto e nocumento: il legame eziologico così richiesto 
dovrebbe poter essere provato alla luce di un nitido e puntiforme 
elemento di partenza (l‟atto, appunto), da cui promani la tipizzata 
          
296
 R. Bartoli, op. cit. , 441 
297
 Cfr. Cass. Pen. Sez. V 13/11/2012 n° 14765 
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efficacia causale. In assenza di tali requisiti, l‟operatore sarà costretto ad 
un onere probatorio meno rigoroso. 
Si richiede, inoltre, un carattere di antidoverosità. La contrarietà ai doveri 
d‟ufficio sconta quella divergenza di posizioni dottrinali, che già si era 
manifestata sotto la disposizione previgente (cfr. Cap. 4, 2.V). A chi ne 
ritiene utile una derivazione dai soli precetti civilistici
298
,si contrappone 
chi assume la rilevanza di violazioni ulteriori: contrattuali, statutarie, 
disciplinari (a patto che la loro osservanza ne sia imposta 
contrattualmente)
299
. Tale interpretazione sortiva esiti di eccessiva 
indeterminatezza nella disposizione previgente: l‟ampliamento delle 
violazioni rilevanti fungeva da vera e propria clausola di 
dematerializzazione degli obblighi, per giungere, non di rado, a ritenere 
la violazione provata in re ipsa, nel danno arrecato all‟ente. 
Il nuovo testo indica, però, un elemento a favore di questa seconda 
opzione ermeneutica. In relazione alla “corruzione del sottoposto”, il 
riferimento ai soli precetti civilistici potrebbe essere, invero, troppo 
riduttivo, con un sostanziale effetto paralizzante. Infatti, gli obblighi 
imposti dal codice civile al subordinato non sono molti: la gran parte dei 
suoi doveri posizionali deriva dal contratto che ha concluso con il datore 
di lavoro. Proprio per questo, e a meno di non voler rinunciare 
all‟operatività della norma, si rivelerà più coerente con la nuova 
incriminazione l‟opzione ermeneutica che ammette la rilevanza dei 
doveri contrattuali (e disciplinari). Una cosa è certa: ogni obbligo 
additivo a quello civilistico dovrà passare per il vaglio dell‟autonoma e 
libera accettazione (mediante stipula di contratto o sottoposizione a 
statuto). Ovvia, inoltre, l‟irrilevanza dei codici deontologici: l‟esclusione 
dei professionisti dai soggetti attivi ne impedisce l‟applicazione alla 
disposizione in esame.  
     Di nuova introduzione il riferimento agli “obblighi di fedeltà”. Tale 
clausola risulta di difficile interpretazione: è ben vero che ogni relazione 
di agenzia comporta un pregnante dovere di fedeltà (dell‟agente verso il 
          
298
 E. Musco, La tutela penale, op. cit. 234 ; A. Zambusi, Infedeltà, op. cit. ,1055 
299
 V. Napoleoni, op. cit. , 685 e ss. 




), ma ciò fornisce una spiegazione solo politico-criminale. 
Le ben note esigenze di determinatezza ne impongono una 
caratterizzazione più nitida, strictu sensu giuridica
301
.  
Nonostante la collocazione nel primo comma, la dottrina maggioritaria 
ritiene che la presente formula si riferisca alla nuova “corruzione del 
sottoposto”. I doveri di fedeltà così menzionati sarebbero, dunque, 
derivabili dalla disposizione civilistica che, più di ogni altra, qualifica il 
dovere di lealtà del subordinato verso il principale: l‟art 2105 CC302. Tale 
norma, rubricata, non a caso, “obbligo di fedeltà”, sancisce, per il 
prestatore d‟opera, il divieto di: “trattare affari, per conto proprio o di 
terzi, in concorrenza con l'imprenditore”, e di “divulgare notizie attinenti 
all‟organizzazione e ai metodi di produzione dell‟impresa, o di farne uso 
in modo da poter recare ad essa pregiudizio”. In definitiva, ci si 
preoccupa di tutelare la singola unità produttiva dai potenziali pregiudizi 
che ad essa possano derivare dai lavoratori subordinati, titolari di un 
riservato patrimonio conoscitivo, che può essere utilizzato in modo 
dannoso per la tenuta competitiva dell‟impresa.  
Questa disposizione è, tuttavia, interpretata in modo divergente da 
dottrina e giurisprudenza giuslaboristiche.  
La prima
303
 ne ritiene il carattere tassativo (solo le condotte 
espressamente indicate potranno integrarne la violazione), la seconda
304
 
ne sottolinea la valenza esemplificativa: per il tramite delle condotte colà 
menzionate, subentrerebbero nel vincolante disposto normativo i generali 
doveri di “correttezza” e “buona fede” (cfr. artt. 1175 e 1375 CC).  
          
300
 Ciò fa ritenere peraltro che, nonostante la collocazione nel primo comma, la 
clausola in parola faccia riferimento alla nuova ipotesi di “corruzione del sottoposto”.  
301
 A. Spena, La corruzione privata e la riforma dell’art. 2635 cc, op. cit. , 707 
302
 “Il prestatore di lavoro non deve trattare affari, per conto proprio o di terzi, in 
concorrenza con l'imprenditore, né divulgare notizie attinenti all'organizzazione e ai 
metodi di produzione dell'impresa, o farne uso in modo da poter recare ad essa 
pregiudizio”  
303
 F. Carnici, R. De Luca, P. Tosi, T. Treu, Diritto del lavoro 2, Il rapporto di lavoro 
subordinato, , UTET, 2013, 215, che segnala come, la natura “contrattuale” del 
rapporto di lavoro escluda la rilevanza di condotte “scorrette” od “in mala fede”.  
304
 Cfr. ex plurimis Cass. civ, 19 aprile 2006, n° 2056, che arriva a ricomprendere nel 
disposto normativo ogni ipotesi di “conflitto d’interessi” tra lavoratore subordinato e 
datore di lavoro.  
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Privilegiando la seconda impostazione (quella giurisprudenziale), 
certamente conferiamo alla norma un maggior respiro applicativo, ma al 
contempo, mediante le insidiose (per il diritto penale) nozioni di “buona 
fede” e “correttezza”, effettuiamo una vera e propria operazione di 
analogia in malam partem. Tali clausole generali consentirebbero la 
qualificazione come “infedele” di ogni condotta caratterizzata da 
accettazione di “denaro o altra utilità”, con conseguente produzione di 
“nocumento”. In altre parole, il contegno infedele si integrerebbe in 
relazione agli altri due requisiti di fattispecie, sottoponendo la clausola 
neo-introdotta ad una sostanziale interpretatio abrogans. In tale 
prospettazione, inoltre, troverebbero sicura conferma le teorie presuntive, 
che vedono nel “nocumento” una violazione in re ipsa, deformalizzando 
la nozione di “antidoverosità”.  Vi è da dire che, tale prospettazione 
ermeneutica, svincolando la nozione di “fedeltà” da una norma civilistica 
ad hoc formulata per il sottoposto (l‟art. 2105 CC), meglio si confà alla 
collocazione sistematica della nuova clausola: il I Co. , che incrimina il 
fatto dell‟apicale; resta da comprendere, allora, se un simile esito di 
“coerenza sistematica” possa giustificare l‟accoglimento di un lettura 
ermeneutica, che infici al disposto tassativo della complessiva 
formulazione.  
Proprio il terreno di indeterminatezza, su cui la norma troverebbe a 
poggiarsi, vieta l‟accoglimento di questa lettura. Accondiscendervi 
significherebbe esigere dagli intranei ad azienda un dovere di 
“correttezza”, non meglio tipizzato dal disposto penalistico. Inoltre, 
rinunciando alla dimostrazione di uno specifico dovere violato, 
abdicheremmo dai necessari vincoli di materialità che la norma penale 
impone, rimproverando non tanto il “fatto” della corruzione, ma il 
“soggetto”- funzionario infedele (ciò che costituirebbe un sostanziale 
accoglimento dell‟opzione politico-criminale lealistico-soggettiva).  
Alla luce di ciò, pare opportuno accogliere la prima prospettazione, 
propria della dottrina giuslaboristica
305
.Così facendo, dotiamo la 
fattispecie di quella determinatezza e tassatività che sembravano smarrite 
          
305
 A. Spena, op. cit. , 708 
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proprio tramite l‟incerto riferimento ai “doveri di fedeltà”; al contempo 
neutralizziamo, tuttavia, qualsiasi carica innovativa: i doveri elencati 
nell‟art. 2105 CC, in quanto precetti civilistici, potevano già rilevare 
come “doveri d‟ufficio”, sotto la previgente disposizione.  Le esigenze di 
legalità formale impongono, tuttavia, la necessaria correzione di una 
formula malferma, riconducendo la “violazione di fedeltà” nell‟alveo dei 
doveri d‟ufficio306. Si badi bene: ciò non significa rilevarne la natura 
“pleonastica”.307 Lo sforzo ricostruttivo che viene proposto si appunta 
sullo specifico requisito in commento, i cui connotati sono si‟ desunti 
dall‟altro “dovere” -quello d‟ufficio-,  ma non rinunciano alla definizione 
“positiva” della clausola neo-introdotta. In altre parole, il contenuto 
sostanziale della nuova formula (pur non reso “innovativo”) viene 
preservato.  
Vi è di più: la presente interpretazione conferisce all‟intera fattispecie 
una carica simbolica, un surplus semantico, in grado di meglio precisare 
il referente offensivo sul quale l‟incriminazione risulta modulata. Infatti, i 
doveri elencati nell‟art. 2105 CC mirano tutti a preservare la 
concorrenzialità (civilisticamente intesa) dell‟unità produttiva-già vittima 
del patto corruttivo, proteggendo l‟interesse (microeconomico) del 
principale alla salvaguardia della competitività d‟impresa. Violare quei 
doveri produce, dunque, una inevitabile menomazione delle potenzialità 
produttive, la quale troverebbe, peraltro, adeguata conferma nella 
nozione di “nocumento”, precipitato causale del compiuto atto 
“infedele”. Per questo tramite, la nuova clausola intensificherebbe (sia 
pure simbolicamente) lo spettro di tutela approntato dalla norma, 
rendendo più “intima” la colleganza con la concorrenza civilistica. 
Questa soluzione pare, inoltre, essere confortata dagli strumenti di diritto 
europeo. La Decisione Quadro 2003/568/GAI configura, al suo art 1,
308
 
la nozione minima di “violazione di un dovere”, riferendola 
          
306
 S. Seminara, op. cit. , 64 
307
cfr. A. Melchionda, Art. 2635 c.c. , op. cit. , 2701 
308
 “(…)La nozione di violazione di un dovere nel diritto nazionale comune copre almeno 
qualsiasi comportamento sleale che costituisca una violazione di un'obbligazione legale 
o, se del caso, una violazione di normative professionali o di istruzioni professionali 
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esplicitamente ad obblighi legali, contrattuali o disciplinari. Il termine 
“slealtà” allude, infatti, alle modalità della condotta, non già al suo 
oggetto. La Decisione Quadro sembrerebbe, allora, esigere una 
predeterminazione tassativa degli obblighi violati, vietandone una 
incontrollata estensione. La teoria “tassativista” potrebbe, dunque, essere 
apprezzata come strumento di interpretazione conforme al diritto 
sovranazionale. 
Invece, dove i citati doveri di fedeltà sembrano conferire un sostanziale 
apporto innovativo è nel dare rilevanza ai “ritardi” nel compimento 
dell‟atto d‟ufficio, i quali potrebbero ad oggi ben rappresentare la 
controprestazione dell‟intraneo.309 E‟ pur vero che, nell‟art. 346 bis CP, il 
legislatore li ha espressamente menzionati, ma la clausola in commento 
pare in grado –oltre il silenzio letterale della norma- di estendervi 
rilevanza. Nell‟economia di mercato, un atto “ritardato” può causare la 
perdita di importanti chances commerciali: nessun ostacolo, dunque, a 
qualificarlo come “infedele”.  
 
VI) Nocumento 
     Il nocumento è l‟evento finale del reato, correlato eziologicamente al 
compimento dell‟atto, al quale la riforma del 2012 non ha apportato 
alcuna esplicita modifica. Esso si palesa ancora come elemento di grande 
criticità, qualificando la norma in termini prettamente privatistici, e 
discostando il modello dagli obblighi sovranazionali.  
     L‟interpretazione dottrinale e giurisprudenziale310 dominante lo 
riferisce a casi di: danno emergente, lucro cessante e offese non 
direttamente patrimoniali (si pensi ai danni reputazionali
311
 o d‟ 
immagine).  Tale opzione semantica
312
 si dimostra come quella più in 
 
applicabili nell'ambito dell'attività di una "persona" che svolge funzioni direttive o 
lavorative di qualsiasi tipo per conto di un'entità del settore privato.” 
309
 V. Napoleoni, op. cit. , 680 e ss..;  per un’ opinione contraria, sotto la previgente 
disposizione, cfr. A. Martini, op. cit. , 523 
310
 Cfr. Cass. pen. Sez. V, 13/11/2012 – 6/2/2013, n° 5848 
311
 S. Seminara, Il reato, op. cit. , 65 
312
 Esistono in dottrina anche altre proposte, atte a riferire il presente requisito, 
rispettivamente, ad ipotesi di solo “danno emergente” oppure anche di “lucro 
cessante”, esclusi in ogni caso i  danni non patrimoniali, cfr. amplius Cap. 4, 2.VI 
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linea con il dato letterale (“nocumento” e “danno patrimoniale” debbono 
necessariamente avere significati diversi), e fornisce alla norma una 
ragionevole valvola di estensione, senza sacrificare il principio di 
tassatività. Infatti, anche i danni non patrimoniali dovranno essere 
oggetto di prova specifica, con la positiva dimostrazione di un ammanco 
economico arrecato al patrimonio dell‟ente. Proprio questa ultima 
caratteristica – l‟ammanco economico – finisce per conciliare le 
molteplici teorie sviluppatesi al riguardo. Infatti, anche chi
313
 esclude la 
rilevanza di pregiudizi non patrimoniali, finisce per richiedere 
l‟incriminazione proprio di quei casi in cui la deminutio arrecata sia 
economicamente stimabile (si pensi ai danni d‟immagine per una società 
quotata). 
 
VII) Elemento soggettivo 
     La gravità “prezzolata” del reato in commento continua a giustificare 
la rilevanza del dolo generico. Il legislatore non ha ritenuto di 
intensificare ulteriormente l‟offesa con elementi di dolo intenzionale o 
specifico (come accade nell‟art. 2634 CC): ad imprimere intenzionalità 
alla vicenda, provvede già quel genetico patto corruttivo che inaugura 
l‟offesa all‟ente.  
I requisiti ai quali riferire direttamente il coefficiente psichico saranno: 
dazione o promessa di denaro o altra utilità e compimento dell‟atto 
antidoveroso (con relativo nesso causale). L‟evento finale – il 
nocumento- potrà essere oggetto di dolo eventuale, essendo sufficiente 
che le parti ne accettino il rischio
314
. 
     Focalizzando l‟attenzione sull‟atto antidoveroso, pare sufficiente che 
l‟intraneo abbia, al momento della stipula del patto, manifestato una 
generica disponibilità ad agire “contra ius”, non richiedendosi una 
specifica rappresentazione psichica dell‟atto che andrà a compiere. In 
          
313
 V. Napoleoni, op. cit. , 686-687, che parla a tal proposito di “patrimonialità 
indiretta”. 
314
 V. Napoleoni, op. cit. , 688 ; E. Amati, I reati d’infedeltà , 256 ; R. Bricchetti, op. cit. , 
517 
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altre parole, l‟individuazione del suo contenuto potrà essere rinviato a 
successiva fase determinativa. 
     Conformemente a quanto sancito dall‟art. 47, III CP, l‟errore sulla 
norma extra-penale, che qualifica l‟atto come “contrario ai doveri 
d‟ufficio”, vale ad escludere il dolo315.  
     E‟, inoltre, opinione unanime che l‟errore di uno dei due concorrenti 
necessari non escluda il dolo dell‟altro316. 
 
VIII) Consumazione e tentativo 
     Il reato si consuma con il prodursi del nocumento: nessuna differenza 
rispetto alla previgente fattispecie.  
Laddove il pregiudizio non sia giunto a compimento, residuerà spazio 
applicativo per l‟istituto del tentativo. I requisiti di idoneità ed univocità 
dovranno correttamente essere riferiti all‟evento finale del reato, 
richiedendosi, pertanto, almeno la manifestazione esteriore della condotta 
finalizzata al compimento dell‟atto antidoveroso, preservando alla 
fattispecie la sua necessaria bilateralità
317
. In altre parole, sarà necessario 
che, stipulato l‟accordo, l‟intraneo abbia almeno principiato con il 
compimento dell‟atto antidoveroso (anche nella forma dei “preparativi”), 
non essendo necessario un suo completamento.  
Le teorie atte ad arretrare il momento di integrazione dell‟art. 56 CP (per 
le quali si veda Cap. 4, 2.VIII) alle semplici “trattative” debbono essere 
rifiutate per ragioni di legalità penale: ai sensi dell‟art. 115 CP è vietato 
punire “il solo fatto dell‟accordo”. Così facendo, priveremmo l‟istituto di 
un riferimento all‟evento finale del reato, al quale deve sempre essere 
funzionalmente collegato.  
La mancata previsione di un reato di “istigazione alla corruzione” priva 
di rilevanza ipotesi di semplice “offerta” o “promessa” (non accettate) 
ovvero “richiesta” (non accolta). Le proposte ermeneutiche318 che 
colmano la lacuna mediante la legittimazione del  cd. “tentativo 
          
315
 V. Napoleoni, op. cit. , 688 
316
 Ex plurimis, S. Seminara, op. cit. , 65 
317
 S. Seminara, op. cit. , 65 
318
 Cfr. ad esempio A. Martini, op. cit. , sotto la previgente formulazione 
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unilaterale” non possono, invero, essere accolte: esse defraudano il reato 
della necessaria bilateralità, oltre che arretrare eccessivamente il 
momento di integrazione (cfr.  Cap. 4, 2.VIII). 
 
IX) Condizione di procedibilità 
     Il reato rimane procedibile su querela della persona offesa: la tutela di 
interessi privatistici porta ancora a ritenere che, legittimato alla sua 
proposizione sia l‟ente che ha subito il nocumento. Laddove l‟intraneo 
corrotto non appartenga all‟organo gestorio, a decidere sulla querela 
potrà essere direttamente il cda (o l‟amministratore unico); nel caso 
opposto, l‟assemblea dei soci dovrà deliberare a maggioranza (cfr. Cap. 
4, 2.IX)
319
.  La giurisprudenza sembra riconoscere legittimazione anche 
ai soci uti singuli
320
 (cfr., amplius, Cap. 5, 2.IX), addivenendo ad una 
indebita commistione tra le nozioni di “persona offesa” (rigorosamente, 
l‟ente come soggetto giuridico autonomo) e “danneggiato” (chiunque 
abbia subito pregiudizio economico-patrimoniale, anche di riflesso).  
     Il legislatore del 2012 ha, tuttavia, ritenuto di inserire un‟eccezione. 
Ove “(…)dal fatto derivi una distorsione della concorrenza nella 
acquisizione di beni o servizi”, il reato diviene procedibile d‟ufficio. 
Questa formulazione (di cui al quinto comma) costituisce, invero, il 
compromesso tra forze parlamentari, che avrebbero preferito mantenere 
una generale procedibilità su querela, e  Governo, che aveva presentato 
un testo originario, recante generale procedibilità d‟ufficio (cfr. in questo 
capitolo, sub 2). Onde consentire l‟approvazione parlamentare (in 
particolare al Senato), l‟allora Guardasigilli Paola Severino dovette 
individuare un testo compromissorio, in grado di coniugare le varie 
sensibilità politiche sul tema.  
Il gergo utilizzato pare mutuato dalla Decisione Quadro 2003/568/GAI, 
che, al suo art. 2, par. 3
321
, individua il possibile ambito di operatività 
delle riserve nazionali all‟incriminazione della corruzione privata, 
          
319
 Nei tipi personalistici, si richiederà invece l’unanimità dei voti espressi dai soci.  
320
 Cass. pen. , sez. V 16/06/2006 n° 37033 
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reclamando una sanzione, almeno, per quelle condotte dannose o 
pericolose per la concorrenza nella acquisizione di beni o servizi. La 
peculiarità italiana sta, allora, nell‟utilizzo di tale formula: non requisito 
di configurazione del fatto tipico, ma elemento interferente con la 
condizione di procedibilità. 
    Primo elemento di difficoltà ermeneutica, la nozione di “concorrenza” 
qui utilizzata si presta a varie ricostruzioni. Cercando di adeguare la 
fattispecie ai principali strumenti sovranazionali, potremmo invero 
intenderla nella sua accezione “macroeconomica”. La distorsione 
menzionata si risolverebbe, dunque, in un complessivo 
malfunzionamento del mercato, inteso come “bene comune”, ed 
atterrebbe alla generale tenuta concorrenziale del sistema 
macroeconomico. Così facendo, ricondurremmo la fattispecie entro 
paradigmi intensamente pubblicistici, ma costringeremmo l‟operatore 
all‟accertamento di un “macro-evento” di difficile determinabilità nel 
caso concreto. Il processo penale non ha gli strumenti per accertare una 
lesione così diffusa e super-individuale
322
. 
Inoltre, tale interpretazione si rivelerebbe meno “adeguatrice” di quanto 
non prometta: gli strumenti internazionali considerano il pericolo 
(macroeconomico) di distorsione della concorrenza, non richiedono una 
sua effettiva causazione. Il menzionato pericolo è, inoltre, cagionato dal 
rischio-ripetizione delle condotte corruttive, non già dalla singola ed 
episodica loro manifestazione. Al contrario, richiedere la prova di una 
effettiva causazione (in una dimensione di “danno”) di questo macro-
evento, correlando al suo positivo esperimento il mutamento di 
condizione di procedibilità, significherebbe condannare la clausola ad 
una sostanziale ineffettività. 
 
321
 “Uno Stato membro può dichiarare di volere limitare l'ambito di applicazione del 
paragrafo 1 alle condotte che comportano, o potrebbero comportare, distorsioni di 
concorrenza riguardo all'acquisizione di beni o servizi commerciali” 
322
 Cfr. T. Padovani, Una riforma radicale con luci e ombre, in LP  n° 3/2013, 590 , che 
sottolinea come “si risch(i) 
(e non solo si risch(i)) di dover fare un processo unicamente per stabilire se il processo è 
poi da fare.”; oltre che A. Spena, La corruzione privata, op. cit. , 709-710; in tal senso 
anche V. Mongillo, op. cit. , 201 
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La prospettiva da adottare sembrerebbe, dunque, quella 
“microeconomica”. Le incertezze non sono, tuttavia, sopite, giacchè 
questa può a sua volta presentarsi secondo due moduli differenti.  
Il primo è quello prettamente civilistico: “distorsione della concorrenza” 
dovrebbe, dunque, essere intesa come danno alla concorrenzialità 
dell‟impresa, che subisce il nocumento. L‟arrecato pregiudizio alle 
capacità competitive troverebbe conferma nella interpretazione dei 
“doveri di fedeltà” (oltre che nel “nocumento”), di cui al primo comma,  
collegandosi così ad ipotesi (frequenti) di “corruzione del sottoposto”. 
Interpretare in questo senso significherebbe, tuttavia, costringere la 
fattispecie su stringenti interessi privatistici, dinanzi ai quali mal si 
comprenderebbe il mutamento di condizione di procedibilità. Come 
precisato, la nozione di “concorrenza civilistica” trova ampio 
accoglimento nella disposizione di cui al primo comma, per la quale il 
legislatore ha- convintamente- ha reso il reato perseguibile su querela 
dell‟ente. Dunque, se l‟interesse protetto è lo stesso, a che finalità 
prevedere un mutamento della condizione di procedibilità? Così 
interpretata, la fattispecie si troverebbe esposta ad un intollerabile 
incoerenza disvaloriale, prestando il fianco ad incertezze prasseologiche 
di difficile soluzione.  
L‟”eccezionale” esercizio officioso dell‟azione penale (di cui al V Co.) 
deve, necessariamente, coinvolgere un ulteriore bene giuridico, non 
contemplato dai commi precedenti.  
Si prospetta, quindi, la seconda accezione microeconomica di 
“concorrenza”. Privilegiando il dato letterale, la distorsione dovrebbe 
essere apprezzata in relazione a chi, per definizione, “acquisisca” beni o 
servizi: il consumatore. Così interpretata, la clausola proteggerebbe 
l‟interesse pubblico, degli utenti del mercato, a beneficiare di un 
meccanismo di “acquisizione di beni o servizi” imparziale ed 
efficiente
323
. I funzionari corrotti perdono la necessaria obiettività nel 
prospettare le qualità della merce, per privilegiare “infedelmente” il bene 
oggetto di “turpe mercato”(per beneficiare il quale, il corruttore si è 
          
323
 A. Spena, op. cit. , 709-710 
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attivato al mercimonio). In tale dinamica, il consumatore (terzo escluso 
dalla vicenda) perde, inconsapevolmente (non ha strumenti di controllo 
per monitorare l‟eventuale prodursi di vicende corruttive), la propria 
libertà di scelta, cadendo vittima dell‟altrui patto corruttivo. La 
concorrenzialità del sistema, ricondotta in quest‟ottica, sarebbe, in 
definitiva, lo strumento idoneo a garantire la libertà di scelta dei singoli 
utenti. Così interpretando, il modello si discosta dalla concezione 
civilistica (concentrata esclusivamente sull‟impresa), per coinvolgere 
interessi esogeni alla singola unità produttiva. D‟altronde, non si registra 
una eccessiva sopraelevazione dalla singola vicenda di mercimonio 
(rischio che si presenta nella prima impostazione, quella 
macroeconomica). La presenza di un interesse (pubblico) dei 
consumatori, non ricompreso nel modulo offensivo dei precedenti 
commi, giustifica, inoltre, l‟operatività di una clausola per sua natura 
eccettuativa: il mutamento di condizione di procedibilità.  
In definitiva, la positività di una simile prospettazione è data dal suo 
pregevole assetto mediano, nel quale risiede una indubitata 
ragionevolezza applicativa: coinvolgendo beni esogeni, fonda il 
mutamento di perseguibilità; concretizzando il referente, non ne rende 
difficoltosa la prova pratica.  
     Un ulteriore problema “lessicale” si pone, poi, nell‟interpretare la 
nozione di “fatto”.  
Secondo alcuni autori
324, esso dovrebbe intendersi come l‟intero fatto 
tipico del primo comma, composto da: patto, atto, nocumento. L‟effetto 
distorsivo dovrebbe, dunque, derivare causalmente, non dalla vicenda 
corruttiva in sé, ma dal pregiudizio arrecato alla società, configurando 
una sorta di evento additivo, interferente con la condizione di 
procedibilità. Così facendo, l‟interesse pubblicistico di cui al quinto 
comma viene totalmente subordinato a quello privatistico di cui al primo, 
nel richiedere non solo la presenza del nocumento (in assenza del quale il 
fatto resta atipico), ma addirittura un legame eziologico con lo stesso (in 
assenza del quale il fatto rimane procedibile su querela). L‟offesa 
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all‟interesse generale, derivante dalla distorsione concorrenziale, sarebbe, 
dunque, relegata ad un ruolo marginale, colorando il bene giuridico di 
non autonome “venature” pubblicistiche325. Peraltro, non si comprende 
come coniugare la subordinazione (tipica e causale) dell‟evento 
pubblicistico a quello privatistico, per poi, laddove l‟effetto distorsivo si 
sia prodotto, sancire la prevalenza della procedibilità officiosa – e, per 
essa, dell‟evento che l‟ha prodotta-  su quella a “querela”(vero e proprio 
meccanismo di default). Accogliere questa prima soluzione, significa, 
almeno, privare la norma di un fondamentale tasso di coerenza interna.  
Altri interpreti ritengono che il “fatto” di cui al quinto comma coincida, 
soltanto, con il compimento o l‟omissione dell‟atto di cui al primo326. Il 
risultato immediato raggiunto da tale opzione è uno “svincolare” l‟effetto 
distorsivo dallo stringente legame causale col nocumento, restituendo la 
giusta dignità di autonomia al pubblico interesse.  
Esistono, tuttavia, due varianti di tale impostazione: alcuni autori 
ritengono che il pregiudizio patrimoniale, pur non dovendo “cagionare” 
la distorsione, debba  tuttavia sussistere per la tipicità del fatto
327
; 
secondo questa lettura, l‟unico “evento tipico” in senso  tecnico sarebbe 
il “nocumento” di cui al I Co. , e l‟effetto distorsivo sarebbe solo in grado 
di interferire con la condizione di procedibilità. Per questa via, l‟interesse 
pubblico di cui al quinto comma rimane saldamente ancorato (anche se 
non tecnicamente subordinato, non richiedendosi il nesso eziologico) ad 
interessi privatistici. La concorrenza viene sì eletta a tutela della norma, 
ma secondo uno stravagante meccanismo che contempla un evento 
additivo (non autonomamente rilevante), in grado solo di mutare il 
regime di perseguibilità. Questa scelta, oltre ad essere ignota ad 
esperienze di diritto comparato, finisce ancora per centralizzare la 
 
324
 Si veda, G. Andreazza, L. Pistorelli, Una prima lettura della l. 6 novembre 2012, n. 
190, op. cit. , 18-9 
325
 Ivi, 20 
326
 D. Pulitanò, La novella in materia di corruzione, in Cass. pen. , 11/2012 
(supplemento), nt. 31 
327
 P. Severino, La nuova, op. cit. , 12; R. Bartoli, La corruzione, op. cit. , 445 
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nozione di “nocumento”: per il suo tramite, passerà anche la rilevanza o 





 fa, del nocumento, un elemento non 
necessario per la integrazione del reato. La corruzione privata 
diventerebbe un delitto ad evento alternativo (“nocumento” o 
“distorsione di concorrenza”), aprendosi a maggiori chances applicative. 
Questa la mutata struttura della norma: il pactum sceleris dovrebbe 
cagionare il compimento dell‟atto, che, a sua volta, potrebbe causare- in 
via autonoma ed alternativa-  il nocumento/ la distorsione della 
concorrenza/ il nocumento e la distorsione della concorrenza. Come si 
vede, il pregiudizio patrimoniale verrebbe privato, non solo di un ruolo 
causale, ma anche di una incidenza tipica sulla norma. L‟atto 
antidoveroso (o, secondo taluni, anche il semplice accordo
330
)potrebbe 
ben produrre solo una distorsione di concorrenza, integrandosi un reato di 
corruzione privata procedibile d‟ufficio. Ovviamente, nel caso di 
presenza additiva del “nocumento” (terza ipotesi prospettata), dovrebbe 
prevalere l‟interesse pubblico a reprimere l‟effetto distorsivo, cosicchè il 
reato rimarrebbe procedibile d‟ufficio. In definitiva, solo in totale assenza 
del citato effetto distorsivo, il delitto rimarrebbe perseguibile su querela 
di persona offesa. 
Questa soluzione troverebbe una conferma nella dizione utilizzata dal 
legislatore: “(…)salvo che dal fatto(…)”. Non è un caso che la medesima 
espressione sia utilizzata nel primo comma, ad introdurre una clausola di 
sussidiarietà: in quella sede, non si allude all‟intero fatto tipico, ma solo a 
parte di esso
331
: il meccanismo di sussidiarietà opera, ad esempio, 
allorquando l‟accordo corruttivo privato (scisso dal compimento dell‟atto 
e dal conseguente nocumento) integri un più grave reato di corruzione 
          
328
 R. Bartoli, op. cit. , 446 
329
 A. Spena, op. cit. , 712 
330
Ivi, 713-714; ci si chiede, tuttavia, se, avallare una simile interpretazione, non 
significhi trasfigurare eccessivamente il disposto tipico, allontanandolo dalle intenzioni 
del legislatore.  
331
 Coinvolgendo solo l’accordo o il compimento dell’atto antidoveroso. Si pensi alle 
ipotesi in cui la condotta dell’intraneo integri il reato di “violazione della 
corrispondenza” o “rivelazione di segreto industriale”, oppure, più frequentemente, di 
“appropriazione indebita” aggravata ex art.  61, n° 11 CP. 
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pubblica; oppure quando, la sola condotta dell‟intraneo 
(indipendentemente dal nocumento) integri un reato di appropriazione 
indebita aggravata ex art. 61, n° 11 CP (cfr. infra). Mutatis mutandis, tale 
impostazione dovrebbe essere riferita anche al quinto comma: il “fatto” 
menzionato non sarebbe composto da tutti i requisiti di tipicità di cui al I 
Co., ma solo da una porzione degli stessi, composta o dal solo accordo, o 
da accordo ed atto compiuto.   
La presente prospettazione finisce, inoltre, con l‟adeguare – sia pure non 
del tutto-  la norma agli standard di incriminazione sovranazionale. La 
concorrenza (anche se non in prospettiva “macro”: qui risiede il deficit 
persistente) entrerebbe a far parte della rosa di interessi protetti; il 
nocumento verrebbe neutralizzato nella sua carica selettiva; la 
procedibilità a querela verrebbe ridimensionata alle sole ipotesi di 
esclusivo attentato ad interessi privatistici. La complessiva fisionomia del 
reato presenterebbe, dunque, tratti tendenzialmente conformi ai moniti 
sovranazionali, in particolare, rimuovendo alcune delle più allarmanti 
critiche mosse dal GRECO: presenza del “nocumento” quale eccessivo 
requisito di tipicità, assenza della concorrenza dall‟orizzonte offensivo, 
procedibilità su querela di persona offesa.  
E‟ interessante notare, come lo stesso esito “strutturale” possa essere 
raggiunto valorizzando l‟istituto del “tentativo”: ove la condotta 
antidoverosa sia sfociata nella sola distorsione di concorrenza, e non nel 
nocumento, la tentata corruzione privata (dimidiata del nocumento solo 
per non esser giunta a consumazione) sarebbe, comunque, procedibile 
d‟ufficio. In questi casi, peraltro, l‟insistenza del dolo sull‟evento 
distorsivo (non assurto al rango di “requisito di tipicità”) non dovrebbe 
essere oggetto di prova, rimanendo tale elemento una mera condizione 
esterna di non-procedibilità su querela. Inoltre, per le note esigenze di 
materialità che il tentativo presenta, almeno un principio di esecuzione 
della condotta antidoverosa  dovrebbe sempre essere richiesto, 
disconoscendo autonoma rilevanza al solo accordo.  
Accogliendo la – più lineare – teoria degli “eventi alternativi” il 
coefficiente soggettivo dovrebbe investire, come ovvio, anche la 
distorsione di concorrenza; inoltre, secondo le prospettazioni più estreme, 
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anche il solo accordo non eseguito, cagionando il citato effetto distorsivo, 
potrebbe integrare il delitto de quo, fondando il rimprovero penale.  
 
X)Impianto sanzionatorio 
     Il reato di corruzione “degli apicali” (cfr. I Co. ) è punito con la 
reclusione “da uno a tre anni”(si registra dunque un innalzamento del 
minimo edittale, prima fermo a quindici giorni di reclusione); il reato di 
corruzione dei “sottoposti” è punito invece con la reclusione “fino a un 
anno e sei mesi” (ex art. 23 CP, il minimo sarà pari a quindici giorni di 
reclusione). Si è già detto dell‟incoerenza di tale dicotomia sanzionatoria 
(cfr. in questo capitolo, sub 3.III), alla luce di un disvalore di evento che 
dovrebbe accomunare tutti gli intranei entro il medesimo rimprovero.  
Rimossa, invece, l‟aporia con l‟art. 2634 CC: l‟innalzamento del minimo 
edittale conferma quella logica specializzante che qualifica il rapporto tra 
le due fattispecie (amplius, cfr. infra). Ad oggi, l‟ipotesi meno grave (art. 
2634 CC) è sanzionata con pena inferiore (sei mesi- tre anni); l‟ipotesi 
più grave, con pena maggiore (un anno- tre anni). Ciò non vale 
ovviamente per il fatto del “sottoposto”, che del resto non è menzionato 
tra i soggetti attivi dell‟art. 2634 CC.  
Al venir meno di una distonia, ne compare, tuttavia, un‟altra (meno 
grave):non si comprende perché i revisori (la cui funzione dovrebbe 
salvaguardare interessi pubblicistici di “tenuta contabile”) siano puniti 
meno severamente (quindici giorni-tre anni di reclusione, cfr. art. 28,I 
d.lgs. 39/2010) degli apicali elencati  nell‟art. 2635,I CC.  
Per il corruttore esterno, sono comminate le medesime pene del rispettivo 
corrotto: posto che a tale soggetto non siano richiedibili doveri di 
salvaguardia del patrimonio sociale, si giustificherebbe – se non 
un‟esenzione da pena- almeno un suo affievolimento.  
     Il riformulato art. 2635 CC conferma la (introdotta con l. 262/2005) 
aggravante per fatti commessi a danno di “società con titoli quotati in 
mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o 
diffusi tra il pubblico in misura rilevante ai sensi dell'articolo 116 del 
testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria, 
di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, e successive 
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modificazioni”(cfr. art. 2635, IV), raddoppiando le pene previste nei 
commi precedenti. Coinvolgendo interessi pubblici di tutela del 
risparmio, il legislatore ha ritenuto di sanzionare più severamente 
l‟illecito mercimonio che si concentri su tali enti quotati.  
     Confermata, inoltre, l‟attenuante speciale prevista dall‟art. 2640 CC, 
per “fatti di particolare tenuità : laddove il nocumento arrecato sia di 
scarsa entità, sarà giustificato un decremento di pena.   
     Vista la permanenza del massimo edittale a “tre anni di reclusione”, 
nessuna significativa modifica si registra per gli istituti delle 
“intercettazioni telefoniche” e “misure cautelari”: ancora non fruibili per 
indagini da svolgere sopra questa ipotesi di reato (cfr. Cap. 4, sub 2.X). 
     Si continua a prevedere (art. 2641 CC) l‟istituto della confisca 
obbligatoria (anche per equivalente) del prodotto, profitto o beni 
strumentali alla commissione del reato. Tale previsione consente, come 
noto, l‟applicabilità della misura cautelare-reale “sequestro conservativo” 
(cfr. art. 321 CPP): la giurisdizione cautelare costituirà, peraltro, la sede 
di maggiore emersione dell‟illecito in commento, fornendo la rara 
giurisprudenza disponibile in subiecta materia
332
. 
     Continua ad essere prevista la sanzione accessoria dell‟interdizione 
dagli uffici privati (art.  32 bis CP), che, in caso di condanna, verrà 
sempre  applicata: il minimo edittale innalzato ad “un anno” sottrae il 
nuovo reato dal margine di inoperatività per condanne inferiori ai sei 
mesi (Cfr. Cap. 4, 2.X).  
     Vera novità apportata ex l. 190/2012, la prevista responsabilità degli 
enti per fatti di corruzione attiva: il legislatore di riforma, adempiendo ai 
reiterati moniti degli organismi sovranazionali, ha finalmente colmato la 
lacuna previgente. Per l‟analisi delle principali questioni dogmatico-
normative sottese a tale nuovo sistema di responsabilità, si rinvia al 
capitolo successivo.  
 
 
          
332
 Sul vincolo di stretta “pertinenzialità” tra profitto confiscabile e condotta 
incriminata, cfr. Tribunale di Milano  (sez. Riesame, 26/01/2006, n° 6),  oltre che Cap. 
4, 2.X 
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XI) Clausola di sussidiarietà 
     Ad oggi, la fattispecie criminosa esordisce con la seguente formula di 
sussidiarietà: “salvo che il fatto costituisca più grave reato”.  
     In primis, tale clausola fungerà da strumento di prevalenza dei reati di 
corruzione pubblica
333
. Laddove l‟intraneo, nel compimento dell‟atto 
d‟ufficio, cumuli anche le qualifiche di p.u. o i.p.s., saranno i delitti di 
corruzione amministrativa a doversi applicare. E‟ ben vero che l‟art. 
2635 CC presenta degli elementi di specialità per aggiunta (quali il 
compimento dell‟atto ed il nocumento), ma la clausola in parola servirà 
proprio ad escludere il concorso formale
334
, per condurre alla sola 
applicazione dei reati di cui agli artt. 318 e ss. CP. 
     Un possibile concorso può interessare anche i reati che costituiscono 
un settoriale antecedente della corruzione privata: turbata libertà degli 
incanti, astensione negli incanti, frode sportiva, mercato del voto. In 
questi casi, non potendosi predeterminare la maggior gravità di tali 
fattispecie, si tratterà di verificare, caso per caso, la applicazione di quale 
disposizione assicuri in concreto il trattamento sanzionatorio più 
afflittivo
335
. Nel fare ciò, esiti sensibilmente differenti saranno dati dalla 
avvenuta corruzione di un apicale o di un subordinato: come noto, le 
pene comminate sono sensibilmente diverse.  
Peraltro, tale tecnica di “prevalenza” non varrà per il reato di 
“comparaggio”. Gli artt. 170 e 171 R.D. 27 luglio 1934 n. 1265, al loro 
secondo comma, prevedono che “se il fatto violi pure altre disposizioni 
di legge, si applicano le relative sanzioni secondo le norme sul concorso 
dei reati.” Tale clausola sembra neutralizzare quella “di riserva” ex art. 
2635 CC e preluderà verosimilmente all‟applicazione delle norme sul 
concorso formale di reati
336
, con conseguente cumulo giuridico di pene.   
Laddove, non il reato nel suo complesso tipico, ma la condotta 
antidoverosa integri un delitto ex se, nulla quaestio sulla configurabilità 
          
333
 S. Seminara, op. cit. , 68 
334




 La giurisprudenza ha già sperimentato tale soluzione in relazione al concorso tra 
comparaggio e corruzione pubblica: cfr. ,ex plurimis,  Cass., sez. VI, 26.9.2011-
16.1.2012 n. 1207 
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di un concorso materiale. La disomogeneità dei beni protetti (il disvalore 
di un fatto corruttivo risiede nel pactum, a poco rilevando la condotta 
successivamente tenuta) giustifica questa conclusione. In questi casi la 
clausola di sussidiarietà non dispiegherà alcuna efficacia “dirimente”, e il 
rapporto da instaurarsi sarà dunque di mera “interferenza”.337 
Di particolare complessità risulta, poi, il concorso con il reato di 
appropriazione indebita (aggravata ex art. 61, I, n° 11 CP). Le due norme 
presenterebbero un elemento di sovrapposizione nella tenuta condotta 
distrattiva a nocumento della società(nella quale, la giurisprudenza 
riconosce integrata anche la condotta di cui all‟art. 646 CP)338. Il rapporto 
da instaurarsi sarebbe di “specialità reciproca”: soggetti attivi (più 
ristretti), soggetto passivo(solo l‟ente dell‟intraneo), patto corruttivo, gli 
elementi specializzanti dal lato della corruzione privata; limitazione al 
denaro o beni mobili come oggetto di condotta, condotta più ristretta (ci 
si riferisce –letteralmente- alla sola “appropriazione”) dal lato 
dell‟appropriazione indebita.  
La clausola di sussidiarietà comporterebbe, dunque, una applicazione 
dell‟art. 646 CP (punito con la reclusione “fino a tre anni e la multa fino 
a euro 1.032”, oltre alla prevista aggravante di cui all‟art. 61, n°11 CP). 
Per tale via, pur sanzionando più severamente il soggetto attivo, si 
produrrebbe una critica esclusione della responsabilità dell‟ente (cfr. 
Cap. sucessivo): il reato di cui all‟art. 646 CP non è, infatti, previsto tra i 
delitti-presupposto ex d.lgs. 231/2001. Proprio quest‟esito dovrebbe 
portare, secondo la dottrina
339
, ad interpretare restrittivamente la norma 
di cui al codice penale, per escludervi le condotte propriamente 
“distrattive”, ed ingaggiare così un rapporto di mera interferenza tra le 
due fattispecie.  
L‟innalzamento del minimo edittale per la corruzione dell‟apicale ha, 
come più volte segnalato, rimosso ogni incoerenza strutturale con 
          
337
 Si pensi al caso in cui, nell’adempiere al patto corruttivo, l’intraneo riveli un segreto 
industriale.  
338
 A meno che non si acceda al, peraltro più condivisibile, orientamento che qualifica 
la condotta dell’art. 646 CP come strettamente appropriativa. In tal caso, i reati non si 
sovrapporrebbero, ma vi sarebbe spazio, al massimo, per una interferenza tra norme. 
Cfr sul punto V. Napoleoni, op. cit. , 696 
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l‟attiguo reato di “infedeltà patrimoniale”. Le due norme stabiliscono un 
rapporto di specialità reciproca. Gli  elementi specializzanti dell‟art. 2635 
CC: patto corruttivo (non un generico “conflitto di interessi”), rilevanza 
del solo patrimonio dell‟ente-vittima del mercimonio (e non anche del 
patrimonio amministrato per conto terzi). Gli elementi di specialità 
dell‟art. 2634 CC: soggetti attivi più ristretti (limitati ai soli titolari di 
poteri gestori), rilevanza dei soli atti dispositivi, nozione di “danno 
patrimoniale” ragionevolmente più ristretta di quella di “nocumento”. 
Ora, laddove un soggetto integri, con la medesima condotta, entrambi i 
reati, il concorso apparente instaurato dovrebbe risolversi applicando 
l‟art. 2635 CC. Disposizione più grave, che da sempre costituisce una 
progressione nell‟offesa già tipizzata dall‟art. 2634 CC, tale 
constatazione trova oggi conferma nella pena, coerentemente più alta (nel 
minimo) rispetto al reato di “infedeltà patrimoniale”. 
 
XII) Bilancio conclusivo 
     Il nuovo reato di “corruzione tra privati” non sembra presentare 
significative distonie rispetto alla previgente formulazione. La sua 
struttura manifesta senz‟altro continuità temporale con  il precedente 
delitto di “infedeltà a seguito di dazione o promessa di utilità”: i fatti 
commessi sotto la previgente normativa dovranno, pertanto, beneficiare 
dell‟applicazione della abrogata disposizione (con pena più mite), ai 
sensi dell‟art. 2, IV CP. Si registra, inoltre, una nuova incriminazione 
(“corruzione del sottoposto”), per la quale dovrà valere il generale divieto 
di retroattività della legge penale: essa si applicherà ai soli fatti commessi 
dopo l‟entrata in vigore della l. 190/2012.  
     Il vigente art. 2635 CC presenta, ancora, una formulazione inadeguata, 
sia rispetto ad esigenze politico-criminali di tutela, sia rispetto ai 
principali obblighi d‟incriminazione di fonte sovranazionale. Le 
principali lacune di tutela– segnalate dal GRECO- non sono state 
rimosse. La limitazione al diritto penale societario rappresenta l‟elemento 
di maggior restrizione della fattispecie criminosa, tanto da escluderne 
 
339
 G. Morgante, op. cit. , 719 
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l‟applicazione per tutte quelle entità che, seppur private, non abbiano, 
tuttavia, forma di “società commerciale”. La persistente struttura a 
doppia causalità, con richiesta di nocumento, costringe il delitto entro 
interessi patrimonialistici, rinunziando all‟incriminazione del solo 
pactum sceleris.  
A questa struttura, si aggiungono, come segnalato, alcuni “rompicapo” 
ermeneutici: il dubbio riferimento ai “doveri di fedeltà”, oltre che 
l‟incerto evento da “distorsione della concorrenza”, interferente con la 
condizione di procedibilità, si prestano a più di una soluzione 
interpretativa, colorando la fattispecie di interessi pubblicistici dalla 
funzione non tanto effettiva, quanto “simbolica”.  
La giurisprudenza – se non in rare ipotesi- non ha avuto occasioni di 
pronunciarsi sul reato, da cui l‟assenza del formante giudiziale, in grado 
di stabilizzare la fattispecie nei suoi possibili significati ermeneutici. La 
dottrina, da par suo, non ha mancato di segnalare le principali criticità del 
tipo criminoso prescelto, paventando pregevoli operazioni di 
interpretazione “correttiva”, al fine di ricondurre il significato 
complessivo della norma entro un alveo di ragionevolezza applicativa.  
Non mancano alcune positive innovazioni: l‟incriminazione del 
sottoposto, l‟innalzamento edittale, la confermata esclusione dei 
“responsabili della revisione” , la prevista responsabilità degli enti e la 
clausola di sussidiarietà si prestano ad allargare il novero delle 
incriminazioni possibili ed, al contempo, a rendere meno incerto il 
raccordo con altre fattispecie, che  bene avrebbero, nella prassi, potuto 
interferire con la sua applicazione. 
Alla luce di queste considerazioni, non è un caso che il GRECO, nel suo 
Report 2014
340, abbia rilevato il solo “parziale” adempimento delle 
precedenti raccomandazioni, segnalando nella procedibilità a querela, 
nella mancata incriminazione di ogni soggetto del settore privato, nella 
persistenza tipica del “nocumento” e nella mancata criminalizzazione di 
condotte unilaterali di “offerta” o “richiesta” di tangente, le principali 
lacune di settore.  
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In definitiva, l‟impressione che si ha è che la causa principale dell‟italico 
deficit di tutela sia la cultura penale del nostro Paese, non ancora disposta 
alla trasposizione di modelli pubblicistici di corruzione alle relazioni 
commerciali tra privati. L‟asservimento dell‟intraneo ad azienda non è 
ancora avvertito come causa di nocumento alla concorrenzialità del 
mercato pubblico, ma, piuttosto, come il deprecabile tradimento di una 
fiducia “laboristica”, con esclusiva lesione degli interessi del principale. 
In altre parole, il referente di disvalore pare non giovarsi di quella tutela 
del “terzo escluso”, preconizzante strutture tipiche omogenee tra settore 
pubblico e privato. Conseguentemente, l‟impostazione incriminatrice 
prediletta è quella delle “infedeltà patrimoniali”: la sedes materiae, la 
doppia causalità, la procedibilità a querela depongono tutte per questa 
conclusione.  
Per adeguare la formulazione incriminatrice, il primo passo sarà, dunque, 
quello di superare la descritta ottica “limitante”, per accogliere in toto il 
paradigma pubblicistico di tutela della concorrenza. La conseguenza di 
questo mutamento di approccio penale-culturale, sarà la scomparsa delle 
principali criticità nella formulazione tipica: la sedes materiae sarà, a 
quel punto, il codice penale (Libro II, titolo VIII, “Dei delitti contro 
l‟economia pubblica”), la consumazione si attesterà al semplice 
perfezionarsi del patto corruttivo, la procedibilità sarà d‟ufficio. Tentativi 
di adeguamento, che non abbiano pre-compreso il necessario mutamento 
politico-criminale, saranno delle sole operazioni di “maquillage” , ancora 
lontane dall‟adeguamento definitivo al diritto europeo (le modifiche ex l. 
190/2012 ne sono esempio eloquente).  
Del resto, non meraviglia che l‟unico apprezzabile esperimento fatto in 
questa direzione sia miseramente naufragato nella perdita di chance di 
approvazione. La l. 34/2008 costituiva, infatti, solo un astratto 
recepimento della Decisione Quadro Ue, destinato ad inevitabile crisi di 
rigetto nel (culturalmente disomogeno) ordinamento italiano. 
In definitiva, sembra auspicabile un nuovo intervento di riforma, stavolta 
realmente intenzionato a mutare il bene giuridico di protezione, e sempre 
 
340
 GRECO, Third Evaluation Round,  Compliance Report on Italy, 16-20 giugno 2014, 3-
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attentato alle esigenze di sussidiarietà penale. Da questo punto di vista, il 
modello più ragionevole sembra ancora quello tratteggiato dall‟Azione 
Comune del 1998 che, individuando l‟equilibri macro-economico come 
referente offensivo, e  richiedendo un “danno” o “pericolo di danno” al 
patrimonio di terzi nella mancata aggiudicazione di un contratto, 
concretizza la tutela su di un referente individuale, non rinunziando alla 
alla tutela di bene super-individuali.  
 
3.Prospettive di riforma? 
     Nel corso dell‟attuale legislatura (XVIIª), è stato presentato il disegno 
di legge n°19 (primo firmatario sen. P. Grasso), recante “Disposizioni in 
materia di corruzione, voto di scambio, falso in bilancio e riciclaggio”. 
Tale proposta prevedeva (il tempo passato è d‟obbligo, visto che il testo – 
come si dirà- è stato modificato nel corso dei lavori in Commissione) la 
riscrittura del vigente art. 2635 CC, trasformato in “reato di pericolo” e 
con “conseguente eliminazione della querela”. Infatti, si ravvisava nella 
attuale formulazione una fattispecie eccessivamente limitante la 
“punibilità di condotte pur idonee a generare gravi alterazioni del 
mercato e della libera concorrenza”341.  
Su queste premesse, l‟art. 2 novellava il reato di corruzione tra privati. 
Conseguentemente, il primo comma dell‟art. 2635 CC veniva sostituito 
dal seguente testo: «Salvo che il fatto costituisca più grave reato, gli 
amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei 
documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori nonché coloro che 
sono sottoposti alla direzione o vigilanza di uno dei predetti soggetti, 
che, a seguito della dazione o della promessa di denaro o altra utilità, 
per sé o per altri, compiono od omettono atti, in violazione dei loro 
doveri, sono puniti con la reclusione da sei mesi a tre anni». Si 





 Cfr. p.to n° 5 relazione introduttiva al citato d.d.l.  
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Questo intervento presentava indubbi aspetti positivi. Anzitutto, 
l‟eliminazione del “nocumento” avrebbe sicuramente sortito una più 
generalizzata applicazione della fattispecie, liberando l‟operatore da 
gravosi oneri probatori. La soglia consumativa non veniva ancora 
attestata al puro pactum sceleris: il pericolo astratto (cfr. Cap. 1, 3.III) 
derivante dal rischio-ripetizione di condotte illecite ancora non era 
considerato degno di tutela. Viceversa, richiedere il compimento dell‟atto 
antidoveroso segnalava ancora una protezione – sia pure meno spiccata – 
del patrimonio sociale, riecheggiando il passato “Progetto Mirone”(cfr. 
Cap. 4, 1), che menzionava, tuttavia, il “pericolo” come requisito di 
fattispecie. 
Positiva la prevista comunanza edittale tra apicali e sottoposti: la scelta, 
auspicata da buona parte della dottrina, allontanava il modello dal 
paradigma lealistico, per avvicinarlo ben di più ai canoni della 
concorrenza. Tutti gli intranei sono tenuti al medesimo ossequio 
all‟equilibrio concorrenziale macro-economico, donde la medesima 
comminatoria edittale.  
Favorevole anche l‟eliminazione dei “doveri di fedeltà”: tale clausola, 
esposta a divergenti correnti interpretative, fornisce nella migliore ipotesi 
un solo riferimento “simbolico” alla concorrenza civilistica, già 
sanzionabile alla stregua dei “doveri d‟ufficio”, i quali del resto 
scomparivano dal tracciato tipico, per lasciar spazio ad un più generico 
“doveri”. Ciò non sembrava, invero, foriero di consistenti innovazioni: 
semmai, avrebbe potuto legittimare quella prospettazione ermeneutica 
che allarga la rilevanza dei doveri oltre i precetti civilistici.  
L‟eliminazione della “querela”, per rendere il reato ope legis  
perseguibile d‟ufficio, rappresentava senz‟altro la maggior novità. 
L‟abrogazione del vigente meccanismo eccettuativo liberava la 
disposizione dalla necessità di operazioni di adeguamento ermeneutico, 
che inficiavano il coefficiente tassativo della norma. Tale innovazione, 
forse, stonava con la collocazione sistematica prescelta: ancora i reati 
societari. La procedibilità d‟ufficio reca interessi pubblicistici, dunque 
più coerente si sarebbe rivelata una trasposizione nel codice penale.  
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Non mancavano, tuttavia, alcune criticità. La prima è già stata segnalata: 
la subordinazione alla normativa civilistica, recante ancora il volto 
ingombrante delle infedeltà patrimoniali. Ciò, peraltro, continuava a non 
consentire l‟incriminazione di “qualunque soggetto” che operasse nel 
settore privato: le società commerciali di cui al titolo XI, Libro V CC 
continuavano a fungere da filtro selettivo a qualunque estensione (esclusi 
i professionisti, gli imprenditori individuali, le fondazioni,  
le associazioni, etc.).  
Come segnalato, attestare la consumazione al compimento dell‟atto 
significava svilire l‟accordo corruttivo: ancora una ritrosia alla 
trasposizione di modelli pubblicistici di corruzione.  
La prevista struttura a concorso necessario avrebbe, peraltro, imposto la 
previsione di un parallelo reato di “istigazione alla corruzione” , per 
sanzionare il cd. “tentativo unilaterale”. In proposito, il d.d.l. taceva, 
preconizzando un inadempimento agli obblighi sovranazionali, oltre che 
le note pressioni sull‟istituto del “tentativo”.  
Spiccava ancora l‟assenza dell‟incriminazione degli “intermediari”: 
lacuna formale rispetto agli standard sovranazionali, oltre che di diritto 
comparato.  
Il minimo edittale veniva, poi, abbassato: dal vigente “un anno”, a “sei 
mesi” di reclusione. Tale scelta derivava, probabilmente, 
dall‟abrogazione del requisito di “nocumento”. Questa modifica avrebbe, 
quanto meno, imposto un livello edittale più basso di quello ex art. 2634 
CC (fattispecie di danno), abrogando –almeno- il riferimento al minimo, 
con conseguente applicazione dell‟art. 23 CP. 
     Il descritto intervento di riforma, è stato, tuttavia, abrogato già nel 
corso dell‟esame in Commissione. Si è introdotta, infatti, una “proposta 
di nuovo testo” -totalmente sostitutiva del d.d.l. menzionato-, recante 
“Disposizioni in materia di corruzione, riciclaggio e falso in bilancio”, 
nel quale non troviamo traccia di modifiche all‟art. 2635 CC.  
Tale esclusione è stata confermata nel testo approvato al Senato (aula 
plenaria) il 01/04/2015, recante “Disposizioni in materia di delitti contro 
la pubblica amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e di falso in 
bilancio”, e trasmesso all‟altro ramo del Parlamento in data 02/04/2015. 
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Il 21 maggio 2015, la Camera ha approvato la legge in ultima lettura, 
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CAPITOLO VI 
RESPONSABILITA‟ AMMINISTRATIVA DEGLI 
ENTI DA CORRUZIONE PRIVATA: IL MODELLO 
DI ORGANIZZAZIONE E GESTIONE 
 
Sommario: 1) Premessa - 2. Responsabilità degli enti da “corruzione privata 




     Come noto, il d.lgs. 231/2001 (di seguito, “decreto 231”) ha introdotto 
un sistema di responsabilità amministrativa dell‟ente, derivante da reati 
commessi al suo interno, da parte di soggetti apicali o subordinati. 
Responsabilità individuale e collettiva rimarranno necessariamente 
separate
342
: diversi i criteri imputativi, gli oneri probatori, le condizioni 
esimenti, le sanzioni applicabili.  
     La nuova normativa si riferisce ad “enti forniti di personalità 
giuridica e alle società e associazioni anche prive di personalità 
giuridica” (comprese società che forniscano servizi pubblici, oltre che 
misto pubblico-private)
343
. Rimangono, invece, esclusi lo “ Stato, gli enti  
pubblici territoriali, gli  altri  enti  pubblici  non  economici nonché gli 
enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale” (cfr. art. 1 decreto 
231).  
     La responsabilità collettiva sorge allorquando uno dei  funzionari 
interni
344
(apicali, cfr. art. 5, I, lett. a o subordinati, cfr. art. 5, I, lett. b) 
          
342
 Cfr. art. 8 d.lgs. 231 
343
 Cfr. Cass. pen. N° 28699 
344
 Art. 5, decreto 231 
“1. L'ente è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio:   
a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di 
direzione dell'ente o di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e 
funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo 
dello stesso;   
b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla 
lettera a).   
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commetta un illecito compreso nel catalogo
345
 dei reati idonei a generare 
la responsabilità dell‟ente.  
     Ai sensi dell‟art. 5, l‟intraneo deve aver agito ad “interesse” o 
“vantaggio” dell‟ente di appartenenza: solo in presenza di questi due 
(alternativi) criteri imputativi sarà opportuno (e possibile) muovere 
rimprovero. L‟interpretazione di tali nozioni costituisce, ad oggi, la 
questione più controversa dell‟intero decreto 231. Infatti, fin quando 
nell‟elenco dei reati suscettibili di generare responsabilità erano compresi 
solo illeciti dolosi, dottrina e giurisprudenza erano tendenzialmente 
concordi nel riferire l‟”interesse” ad una dimensione volitiva ex ante (per 
cui, l‟intraneo doveva aver agito al fine di procurare un beneficio alla 
struttura di appartenenza, manifestando in ciò una tensione finalistica), ed 
il “vantaggio” al complesso di benefici effettivamente perseguiti, 
secondo un apprezzamento ex post
346
.  
Tuttavia, con il “debutto” dei reati colposi quali illeciti-presupposto (si 
pensi ai reati in materia di salute e sicurezza), la lettura illustrata ha 
perduto di effettività: come spiegare, in relazione all‟evento finale (per 
definizione, “non voluto”), un “interesse” o “vantaggio” per l‟ente di 
appartenenza? A ben vedere, è lo stesso art. 43 CP (“contro 
l‟intenzione”)347 ad escludere la fruibilità dei suddetti criteri. Attesa 
questa difficoltà ermeneutica, parte della giurisprudenza ha  riferito la 
nozione di “interesse” alla sola  condotta, nella quale ravvisare una 
tensione finalistica ad un beneficio per l‟ente (in termini di risparmio di 
spesa per omessa tenuta di cautele antinfortunistiche, ad esempio). Con la 
conseguenza che, laddove la carenza organizzativa sia addebitabile alla 
mera incuria, senza note di lucro, l‟ente non dovrà rispondere.  Questa 
soluzione, che ha il merito di distinguere la nozione di “interesse” da 
quella di “vantaggio” (per la quale dovremmo persistere in un criterio di 
 
2.  L'ente  non  risponde  se  le  persone  indicate  nel  comma  1  hanno  agito  
nell'interesse  esclusivo proprio o di terzi.”  
345
 Per il relativo elenco, cfr. Sez. III, Capo I, decreto 231 
346
 Cass., II Sez. pen., sent. n. 3615 del 2005 
347
 Cfr.  Confindustria, LINEE GUIDA PER LA COSTRUZIONE DEI MODELLI DI 
ORGANIZZAZIONE, GESTIONE E CONTROLLO 
AI SENSI DEL DECRETO LEGISLATIVO 8 GIUGNO 2001, N. 231, Approvate il 7 marzo 
2002(aggiornate al marzo 2014), 7 
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giudizio ex post), non è l‟unica affermatasi in giurisprudenza. Altre 
sentenze, infatti,
348
 hanno riconosciuto nella nozione di “interesse”, 
un‟impostazione “oggettiva”, volta al riconoscimento di “scelte rientranti 
obiettivamente nell‟interesse dell‟ente”, invero, sfumando i confini con 
la parallela nozione di “vantaggio”.  
Non si può, tuttavia, ignorare il dato storico: il legislatore, nel predisporre 
i criteri imputativi, sembra aver pensato esclusivamente ai reati dolosi (i 
soli compresi nel catalogo 231, al momento dell‟approvazione del testo 
di legge). Con l‟introduzione degli illeciti colposi, si sarebbe richiesta, 
dunque, l‟introduzione di un aggiuntivo criterio d‟imputazione, ad hoc 
formulato per canoni “normativi” di negligenza. In questa incertezza, 
proposta pregevole pare quella di chi
349
, alla luce di una necessaria pre-
comprensione della natura “non penale” della responsabilità ex 231, 
individua nel “difetto di organizzazione” l‟unico criterio imputativo, 
valido sia per i reati dolosi, che per quelli colposi.  
     Nel caso in cui il reato-presupposto venga commesso da un soggetto 
apicale, l‟ente è responsabile fino a prova contraria (si assiste ad una 
gravosa inversione dell‟onus probandi). In particolare, si dovrà 
dimostrare che: a) l'organo  dirigente  ha  adottato  ed  efficacemente 
attuato,  prima  della  commissione  del  fatto, modelli di organizzazione 
e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 
b)   il   compito   di   vigilare   sul   funzionamento   e   l'osservanza   dei   
modelli,   di   curare  il  loro aggiornamento è stato affidato a un 
organismo dell'ente dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 
c) le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i 
modelli di organizzazione e di gestione;  d) non vi è stata omessa o 
insufficiente vigilanza da parte dell'organismo di cui alla lettera b) (cfr. 
art. 6,I).  
     Decisivo ai fini dell‟esenzione sarà, dunque, l‟aver preventivamente 
adottato un modello di gestione e controllo, sottoposto ad aggiornamenti 
periodici, rendendo, con ciò, impossibile la commissione di reati della 
          
348
 Trib. Trani, sez. Molfetta, sent. 26 ottobre 2009 
349
 A. Alessandri, Diritto penale, op. cit. , 215 e ss. 
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specie di quello verificatosi, se non mediante “elusione fraudolenta” del 
modello stesso. 
Se il reato è commesso da un soggetto-sottoposto, invece, l‟ente risponde 
se la pubblica accusa prova (l‟onere probatorio torna a garantire una 
presunzione di non colpevolezza) che “la commissione del reato è stata 
resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza” 
(cfr. art. 7,I). Anche in questo caso, tuttavia, il ruolo dei modelli di 
gestione è dirimente: “in ogni caso, è esclusa l'inosservanza degli 
obblighi di direzione o vigilanza se l'ente, prima della commissione del 
reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, 
gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi” (cfr. art. 7,II).  
L‟efficacia esimente di tali modelli (per cui cfr. infra) è subordinata a 
talune caratteristiche; essi dovranno: “a) individuare le attività nel cui 
ambito possono essere commessi reati;  b)  prevedere  specifici  
protocolli  diretti  a  programmare  la  formazione  e  l'attuazione  delle  
decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire; c) individuare 
modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la 
commissione dei reati;  d)   prevedere   obblighi   di   informazione   nei   
confronti dell'organismo deputato  a vigilare sul funzionamento e 
l'osservanza dei modelli;  e)  introdurre  un  sistema  disciplinare  idoneo  
a  sanzionare  il  mancato  rispetto  delle  misure  indicate nel 
modello”(cfr. art. 6,II). Inoltre, sarà cura dell‟ente prevedere verifiche 
periodiche circa la persistente adeguatezza della struttura organizzativa 
prescelta (preposto a ciò è il cd. “organismo di vigilanza”), ed eventuali 
aggiornamenti al mutato assetto di rischio insito nella struttura 
plurisoggettiva.  
     Le sanzioni previste sono di vario tipo: pecuniarie, ablatorie(confisca 
del prezzo o profitto del reato), interdittive, pubblicazione della sentenza 
di condanna.  
Quelle pecuniarie sono organizzate su di un sistema di cornici edittali, 
tipiche del tradizionale sistema sanzionatorio penale. Per ciascun illecito, 
la legge prevede un numero minimo di “quote” irrogabili (non inferiore a 
cento, cfr. art. 10,II decreto 231) ed un relativo numero massimo (mai 
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superiore a mille, cfr. il medesimo art. 10,II). Il giudice, nel caso 
concreto, sarà chiamato ad operare  due valutazioni: con la prima
350
 
(basata sulla gravità del fatto, sul grado di responsabilità dell‟ente, 
sull‟attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del delitto e 
per prevenirne una commissione futura), sceglierà il numero di quote 
concretamente irrogabili, con la seconda
351
 (basata sulle condizioni 
economico-patrimoniali dell‟ente), fisserà l‟importo pecuniario delle 
stesse (tra un minimo di euro 258 ed un massimo di euro 1.549).  
Ai sensi dell‟art. 19, con la sentenza di condanna, è sempre ordinata la 
confisca (anche per equivalente) del prezzo o profitto del reato, con 
un‟unica esclusione: la parte che può essere restituita al danneggiato. 
Superfluo precisare come, tale previsione, legittimi il ricorso al sequestro 
conservativo, ai sensi dell‟art. 321 CPP. 
Vi sono, poi, le misure interdittive, che possono consistere in: 
interdizione dall'esercizio dell'attività; sospensione o revoca delle 
autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 
dell'illecito; divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo 
che per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio; esclusione da 
agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di 
quelli già concessi; divieto di pubblicizzare beni o servizi (cfr. art. 9, II). 
Per il fatto  di inibire l‟esercizio dell‟attività imprenditoriale, la minaccia 
di queste pene risulta di gran lunga la più efficace nei confronti dell‟ente. 
Si vedrà come, per il reato di corruzione privata, il legislatore abbia 
omesso di prevederne alcuna.  
Infine, la pubblicazione della sentenza di condanna: la “cattiva 
pubblicità” derivante da questa misura, la rende molto efficace. Si pensi 
alle conseguenze negative che tale provvedimento possa avere per le 




          
350
 Cfr. art. 11 d.lgs. 231 
351
 Cfr. art. 10 d.lgs. 231 
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2. Responsabilità degli enti da “corruzione privata attiva” 
      Novellando l‟art. 25 ter  (Co. I, lett s bis ) d.lgs. 231/2001, l‟art. 1, 
Co. 77 l.190/2012 ha inserito il delitto di cui all‟art. 2635, III nel novero 
dei reati generatori di una responsabilità dell‟ente. La limitazione ai fatti 
di corruzione attiva sembrava imposta dai criteri imputativi di “interesse 
o vantaggio” di cui al medesimo d.lgs. 231/2001352:risponderà, dunque, 
solo l‟ente nel cui organigramma sia inserito il soggetto-corruttore. 
Risultando ben difficile che l‟illecito mercimonio arrechi un interesse o 
vantaggio all‟ente del corrotto353 , si spiega la mancata previsione di una 
responsabilità per fatti di corruzione passiva (ai sensi dei commi I e II art. 
2635 CC). 
Breve: la contaminazione tra l. 190/2012 e d.lgs. 231/2001 sembra essere 
bidirezionale: il gergo utilizzato per l‟incriminazione del “sottoposto” è, 
infatti, mutuato dai criteri d‟imputazione di cui all‟art. 5 d.lgs. 231 (cfr.  
Cap. V, sub. 3.III). 
La prevista condizione di procedibilità per il reato-presupposto trasferirà 
il suo effetto ostativo anche all‟accertamento della responsabilità 
dell‟ente. In assenza di querela, l‟art. 37  d.lgs. 231 vieta alla pubblica 
accusa di procedere con la persecuzione della persona giuridica. 
Interpretare la “distorsione di concorrenza”,di cui al comma V, come 
evento alternativo del reato, significa, dunque, consentire maggiori 
possibilità di accertamento della responsabilità-enti. 
Il raccordo tra reato societario e d.lgs. 231 non sembra esente da dubbi 
ermeneutici. Limitandosi a menzionare “il delitto di corruzione tra 
privati, nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 2635 del codice 
civile”, la citata lett. s bis) non chiarisce se il fatto corruttivo, dal versante 
passivo, debba esser giunto a compimento – fino alla produzione del 
          
352
 R. Bricchetti, op. cit. , 519 
353
 Ma per un’opinione diversa, cfr. L. Foffani, Responsabilità delle persone giuridiche e 
riforma dei reati societari, in F. Palazzo (a cura di), Societas puniri potest. 
Responsabilità da reato degli enti corruttivi, Padova, 2003, 256 e ss. ; oltre che P. De 
Angelis, A. Jannone, D.L anticorruzione. La corruzione tra privati e la tentazione del “ 
panpenalismo”.Cosa cambia nel modello , 61 e ss. 
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nocumento- oppure sia sufficiente la semplice “accettazione” , con solo 
perfezionamento dell‟accordo354 .  
Nel primo caso, privilegiamo lo stretto dato letterale dell‟art. 2635 CC, 
relegando anche la responsabilità dell‟ente entro canoni esclusivamente 
privatistici, nel secondo rendiamo la normativa conforme ai modelli di 
corruzione pubblica (che incriminano il semplice pactum sceleris).  
Orbene, accogliendo la prima prospettazione, l‟unica chance di 
configurare una responsabilità dell‟ente nei casi di solo accordo (non 
eseguito) sarebbe quella del delitto tentato(ai sensi dell‟art. 26, I d.lgs. 
231),
355
 qualificando l‟iter criminoso non giunto ad esecuzione come un 
“tentativo di corruzione privata”. Conviene però precisare che le opinioni 
al riguardo non sono unanimi: strette esigenze di legalità formale 
richiedono, infatti, che, anche ai fini della configurazione del tentativo, 
l‟accordo sia sfociato almeno in un principio di esecuzione 
(materialmente percepibile), esigendo che l‟intraneo abbia (almeno) 
“principiato” con il compimento dell‟atto antidoveroso. Dunque, secondo 
questa lettura ermeneutica, il semplice pactum sceleris non 
configurerebbe nemmeno una responsabilità ex art. 26  d.lgs. 231.  
Alla luce del primo orientamento, invece (rilevanza del patto come 
tentativo), l‟ente sarebbe si‟ soggetto a responsabilità, ma la pena 
pecuniaria (già esigua nella forma consumata, cfr. infra) dovrebbe essere 
ulteriormente ridotta “da un terzo alla metà”, con considerevole 
affievolimento dell‟efficacia general-preventiva. Il possibile 
“ammortamento” della pena pecuniaria entro le disponibilità economiche 
dell‟ente (sicuramente maggiori di quelle di una persona fisica), unita alla 
mancata previsione di sanzioni interdittive (che intimoriscono la società 
ben più di quelle pecuniarie), renderebbe il sistema di responsabilità degli 
enti per delitto tentato di corruzione attiva veramente irrisorio rispetto 
alla gravità delle condotte interne.  
La questione rimane aperta, ma non possiamo non rilevare come la prima 
prospettazione (ritenere sufficiente la promessa o dazione, senza 
richiedere la presenza degli ulteriori requisiti di fattispecie) sia più 
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G. Morgante, op. cit. , 715 e ss. 
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consona ad esigenze di repressione. Con questa soluzione, inoltre, 
sottraiamo il “tentativo” ad ulteriori pressioni de-materializzanti: 
preservare la legalità formale dell‟istituto è di cruciale importanza, 
giacchè esso coinvolge la responsabilità penale personale dei consociati. 
Il tentativo di cui all‟art. 26 d.lgs.231 può, invece, sopportare 
interpretazioni volte ad anticiparne la rilevanza: esso si applica alla 
responsabilità (non strictu sensu penale) di persone giuridiche, di talchè 
garanzie specificamente dedicate dall‟individuo (non certo imputabile ex 
231) possono conoscere un parziale affievolimento.  
La sanzione prevista varia da duecento a quattrocento quote
356
 e, come 
ricordato, la mancata previsione di sanzioni interdittive attenua 
considerevolmente l‟idoneità general-preventiva dell‟intervento 
repressivo. 
Qualche problema pone, infine, la clausola di sussidiarietà in apertura del 
reato. In particolare, laddove la sua operatività conduca ad escludere 
l‟integrazione del delitto  de quo, a favore di fattispecie più gravi, ma non 
previste nel novero dei reati presupposti ex d.lgs. 231, cadremmo nel 
paradosso di sanzionare più gravemente i concorrenti, ma di esentare da 
pena l‟ente-ospitante il corruttore. Ciò può accadere nei casi di 
prevalenza dei reati di “turbata libertà degli incanti”, “astensione dagli 
incanti”, “frode sportiva”, “mercato del voto”, “appropriazione indebita” 
aggravata ex art. 61, I n° 11 (nel caso se ne dovesse rilevare la 
“prevalenza”): tutte ipotesi non comprese nel catalogo di reati generatori 
della responsabilità amministrativa dell‟ente.  
Il problema non si pone ovviamente nel caso di prevalenza dei delitti di 
corruzione pubblica, previsti ai sensi dell‟art. 25 d.lgs. 231 come 
presupposto di responsabilità-enti. 
Invece, nel caso di mera “interferenza” tra reati – che si manifesta 
allorquando la condotta antidoverosa ex art. 2635 CC rilevi quale 
autonomo reato (si pensi alla rivelazione di un segreto industriale)- il 
problema non si pone: la corruzione privata potrà essere addebitata al 
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fungere da elemento di commisurazione verso l‟alto della quota da 
applicare (ai sensi dell‟art. 11 d.lgs. 231). 
 
3. Modello di organizzazione e gestione 
     Il sistema di responsabilità ex 231 richiama l‟ente all‟assolvimento di 
un fondamentale dovere di autocontrollo penale, facendo 
dell‟organizzazione interna un vero e proprio presidio di legalità. In caso 
di commissione di un reato-presupposto, l‟attento adeguamento a questo 
richiamo sarà in grado di sortire l‟efficacia sperata: l‟esonero da 
responsabilità.  
La modalità, con la quale adempiere al monito del legislatore, è 
rappresentata dall‟approntamento di un adeguato modello di gestione 
interno, in grado di cautelare le varie aree della filiera produttiva, per 
diminuirne il rischio-reato. La prassi è ormai consolidata nel suddividere 
il documento organizzativo in tre parti salienti
357
.  
La prima, cd. “parte irripetibile”358, è volta a descriverne la struttura 
fondamentale del modello, plasmato si‟ sulla singola unità produttiva, ma 
ancora astratto rispetto alle specifiche  aree a rischio reato(che vengono 
considerate nelle parti successive). In questa sede, troveremo molteplici 
informazioni: la descrizione dell‟ente (compresa la sua storia); 
l‟organizzazione aziendale prescelta (tipo societario e sistema di 
governance); i sistemi di controllo già esistenti al suo interno (affidati 
agli organi societari o, eventualmente, ad una entità autonoma ed 
imparziale, quale il cd. internal  auditing); l‟elenco delle procure e 
deleghe esistenti, con individuazione dei poteri trasmessi e dei soggetti 
responsabili del controllo; il codice etico (recante un catalogo di valori 
deontologici, cui la società dichiara di volersi conformare); un sistema di 
diffusione del modello e dei valori verso il personale dipendente 
(mediante, ad esempio, l‟organizzazione di corsi di formazione); 
 
356
 Fin troppo esigua, secondo G. Morgante, op. cit. , 716 e ss. 
357
 Per un’analisi approfondita di ciascuna parte, vd. C.Piergallini, Paradigmatica 
dell’autocontrollo penale (dalla funzione alla struttura del “MODELLO 
ORGANIZZATIVO” ex d. lgs. 231/2001), in Csm, Incontro di studio sul tema: “Le 
tipologie di colpa penale tra teoria e prassi”, Roma, 28-30 marzo 2011 
358
 Ivi , 11 
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l‟approntamento di meccanismi volti ad incentivare la rilevazione di 
eventuali violazioni del modello (mediante tecniche di whistleblowing
359
, 
ad esempio); infine, un adeguato sistema disciplinare interno.  
La seconda parte è, invece, definita “speciale”: laddove i controlli interni 
già esistenti non siano tali da ridurre ad un livello “accettabile”360 il 
rischio-reato di ogni area produttiva, l‟ente dovrà implementare le 
cautele. A tal proposito, due saranno gli adempimenti necessari (si tratta 
del nucleo centrale del modello): completare una preventiva fase di auto-
percezione del rischio reato, procedendo alla sistematica mappatura di 
ogni comparto della filiera produttiva (cd. risk assessment); edotti del 
rischio-reato, plasmare le cautele idonee a contenerlo (cd. risk 
management). Ogni reato contenuto nel catalogo-231, dunque, presenterà 
delle aree di “possibile” sviluppo (individuabili mediante la suddetta 
attività di mappatura), le quali dovranno essere adeguatamente presidiate, 
mediante tecniche interne di prevenzione e controllo. Sarà, inoltre, 
opportuno che l‟ente proceda a mappare le aree a rischio-reati 
strumentali: quei reati che, pur non configurati come illeciti-presupposto, 
siano però idonei a consentirne la commissione (si pensi, ad esempio, 
agli illeciti tributari, mediante i quali realizzare un risparmio di spesa, 
atto a finanziare una corruzione privata).   
La gestione del rischio si attua mediante “protocolli”. La commissione 
del reato, all‟interno di un ente collettivo, è propiziata dalla adozione di 
decisioni (gestorie, contabili, commerciali, etc.). Si tratta, allora, di 
procedimentalizzare - segregando i centri decisionali -  l‟iter di 
formazione della volontà collettiva. Il modello dovrà prevedere: i titolari 
del potere d‟iniziativa, i preposti ad un‟attività consultiva (ad esempio, 
l‟area legale), gli organi deputati ad approvare, i soggetti chiamati a 
          
359
 Per un’analisi della normativa  sovranazionale in materia, vd. N. Parisi, Il 
“whistleblowing”: vincoli internazionali, adattamento interno, attitudine culturale, in 
UniCt, I quaderni europei, La corruzione fra teoria economica, normativa 
internazionale, modelli d’organizzazione d’impresa,  n°18 Aprile 2010, 42 e ss. ; per 
un’analisi delle modifiche apportate in materia ex l.190/2012, vd. R. Cantone, La tutela 
del wisthleblower: l’art. 54 bis del d.lgs. 165/2001, in B. Mattarella, F. Pellissero, op. 
cit., 243 e ss. 
360
 Ai sensi del d.lgs. 231, e specificamente per i reati dolosi, il rischio  sarà accettabile 
laddove il reato non possa essere commesso, se non mediante elusione fraudolenta 
dei modelli. Cfr. Confindustria, LINEE GUIDA, cit., 29  
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controllare l‟esecuzione (internal auditing, se presente; Odv). Ogni 
segmento dell‟iter procedimentale dovrà essere documentato e 
tracciabile, onde consentire, ex post, la ricostruibilità della volontà storica 
dell‟organizzazione. 
L‟idoneità preventiva passa anche attraverso le ccdd. cautele 
sostanziali
361
: esse riducono il rischio-reato, vietando all‟organizzazione 
alcuni “contenuti” decisionali, considerati possibile-prodromo alla 
commissione dell‟illecito. Ad esempio, prevedere dei limiti di spesa non 
superabili, dei livelli pecuniari oltre i  quali “scatta” la competenza 
decisionale di organo superiore, sancire dei limiti ai ccd. “donativi 
d‟uso”, sono tutte tecniche sostanziali, di fatto limitanti il contenuto 
decisionale delle delibere dell‟ente, che monitorano, più da vicino, il 
“volume d‟affari”  a rischio-reato.  
Le due parti così descritte (generale e speciale) trovano adeguato 
“momento” di unione nel cd. organismo di vigilanza. La sua previsione è 
richiesta dal decreto 231 (cfr. art. 6, I, lett. b), e le sue funzioni sono 
essenzialmente due: controllo ed informazione. Esso dovrà vigilare sui 
singoli reparti produttivi (mediante ispezioni a sorpresa, controlli 
periodici, questionari di valutazione, informative dei responsabili-
comparto) e riferire ai vertici societari, affinchè vengano assunti gli 
adeguati provvedimenti. Come si vede, la funzione espletata è di 
“supervisione” (tanto che, la sua composizione dovrà essere mista, da 
comprendere – in modo equilibrato- intranei ed estranei all‟ente, in modo 
da consentire la necessaria autonomia), mai contemplando “poteri 
impeditivi” alla commissione del reato362.  
L‟Odv dovrà, inoltre, curare l‟aggiornamento del modello di gestione: le 
fonti di rischio potranno variare al mutare della normativa (ampliamento 
degli illeciti-presupposto) e del comparto produttivo-commerciale cui 
l‟ente sia adibito; ovvia, dunque, la necessità di conformare i modelli al 
cambio di esigenze. L‟Odv provvederà alle necessarie segnalazioni, 
          
361
 C. Piergallini, Paradigmatica, op. cit. , 32, il quale descrive, peraltro, le cautele “di 
controllo”, quelle “autonormate”, e quelle “eteronormate”.  
362
 Si ritiene, pertanto, che tale organo non cumuli una “posizione di garanzia”.  
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consapevole che il parametro di “adeguatezza” sarà valutato con 
particolare severità dal giudice, onde consentire l‟efficacia esimente.  
Seguirà un‟analisi delle fasi di mappatura e gestione del rischio, in 
relazione al reato di corruzione privata.  
 
I) Risk assessment 
     I principali settori aziendali, in cui può materializzarsi il rischio di 
corruzione privata attiva, sono legati a due fondamentali segmenti del 
complessivo iter criminoso: l‟uno di carattere pre-tipico (formazione 




Alla luce di ciò, le principali aree aziendali, ospitanti rischi di modalità 
commissive del reato, sono raggruppabili in tre settori
364
.  
a) Il primo settore attiene, specificamente, ai rapporti inter-commerciali 
che l‟ente intrattenga  con partner economici. In questi casi, ed in modo 
non dissimile dal rischio-corruzione pubblica
365, l‟impresa risulta 
finalisticamente ordinata alla ricerca del massimo profitto, oltre i canoni 
di legalità imposti dall‟ordinamento.  
Le funzioni aziendali “a rischio” sono, dunque: la predisposizione di 
bandi di gara o la partecipazione a procedure competitive, finalizzati alla 
negoziazione o stipula di contratti (al fine di beneficiare di un prezzo di 
acquisto maggiore di quello di mercato, oppure per  consentire l‟acquisto 
della propria merce, altrimenti non competitiva); gestione dei rapporti 
con altri enti privati, che svolgono attività professionale e di impresa, dal 
cui mancato o non imparziale svolgimento possa derivare un vantaggio 
per la società (si pensi alla corruzione di una società di rating
366
, o 
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 M. Scoletta, Responsabilità degli enti e fatti di corruzione (pubblica e privata): 
l’impatto della riforma sul sitema del d.lgs. 231/2001, in B. Mattarella, M. Pellissero, 
op. cit. , 486 
364
 Confindustria, LINEE GUIDA (Appendice, Case study), cit. , 125 
365
 M. Scoletta, op. cit. , 487 
366
 Famoso il caso (2003) di Jack Grubman, analista finanziario presso la Citygroup di 
New York. Uomo di successo, Grubman era risoluto nel  volere far ammettere le sue 
due figlie gemelle alla 92nd Street Y pre-school: decise così di chiedere a Stanford 
Weill, suo dirigente, una donazione di 1 milione di dollari alla famosa scuola di New 
York, in cambio di un mutamento del rating di AT&T da “on hold” a “to buy”, 
esattamente un mese prima dell’offerta pubblica di acquisto delle azioni delle società. 
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all‟asservimento di certa stampa specializzata); selezione dei fornitori di 
beni e servizi, negoziazione e stipula dei relativi contratti (al fine di 
“spuntare” un prezzo inferiore per la fruizione del bene o servizio); 
gestione dei contratti per l‟acquisto di beni o servizi (parimenti, per 
spuntare un prezzo inferiore). 
Come si può costatare, il dato criminologico di commissione dell‟illecito 
è, in queste ipotesi,  identico a quello della corruzione pubblica: 
massimizzare il profitto beneficiando di corsie preferenziali. Il fatto che 
l‟ ”erogatore” di tale beneficio sia un ente privato, e non pubblico, non 
sembra foriero di particolari conseguenze. Calato nella prassi aziendale, 
dunque, il disvalore promanante dalla corruzione privata pare omogeneo 
a quello della corruzione pubblica.  
b) Il secondo settore attiene, latu sensu, alla provvista del reato: esso 
riguarda le procedure di selezione, assunzione e gestione amministrativa 
del personale. Infatti, l‟assunzione di determinati soggetti, la promozione 
(o l‟incremento di retribuzione) di funzionari già impiegati, possono 
costituire la controprestazione cui si obbliga il corruttore, in cambio di 
uno dei benefici elencati sub a. L‟ente è, dunque, chiamato a mappare le 
aree di gestione del personale. 
Questa seconda modalità commissiva dell‟illecito trova clima 
particolarmente favorevole nei rapporti societari infra-gruppo
367
 . Si 
pensi al caso in cui, l‟amministratore della holding prometta  
avanzamenti di carriera al manager della subordinata (paventando una 
futura assunzione nel gestionale della capo-gruppo), per ottenere, ad 
esempio, la concessione di un prestito (o la assunzione di garanzie) 
dall‟ente in subordine.  
c) Infine, tutte quelle aree deputate alla stipula di contratti di 
approvvigionamento di beni, lavori e servizi. Tale settore esula dai 
rapporti con i fornitori (se così fosse, rientrerebbe sub a), per concentrare 
l‟autocontrollo sui bisogni specifici dell‟unità produttiva (si pensi alla 
 
Il rating fu cambiato, la donazione fatta; ma l’accordo tra i due venne scoperto 
attraverso una mail inviata da Grubman  ad un amico. Grubman è stato condannato ad 
una multa di 15 milioni di dollari e l’interdizione a vita nella sua attività professionale. 
Le gemelle hanno frequentato la 92nd Street Y pre-school.  
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stipula di un contratto di appalto per lavori di ristrutturazione), intesa 
come soggetto statico, e non come attore commerciale.  
Non si dovranno, infine, trascurare i reati-strumentali: la commissione di 
quegli illeciti, cioè, che consentano il finanziamento della corruzione 
privata, formando  la provvista pecuniaria da destinare al corrotto. Da 
questo punto di vista, (almeno) due saranno le categorie di reato da 
considerare. Anzitutto, gli illeciti tributari: non compresi nel catalogo-
231, essi consentiranno quel risparmio di spesa (non risultante da 
contabilità ufficiale), atto a finanziare episodi sommersi di corruzione 
privata. Breve: il corruttore necessiterà di somme occulte, pena la facile 
emersione della violazione commessa. In secondo luogo, il reato che, 
tradizionalmente, si pone “a monte” di ogni illecito societario: il falso in 
bilancio. Compreso nel catalogo-231, esso consentirà di “truccare” la 
contabilità d‟impresa (simulando esborsi non giustificati o sottovalutando 
introiti percepiti), formando così quella provvista pecuniaria segreta da 
utilizzare per corrompere.  
 
II) Risk management  
     Le condotte di corruzione attiva privata non presentano significative 
differenze da quelle di corruzione attiva pubblica: in entrambi i casi, il 
concorrente esterno,  mosso dalla volontà di massimizzare il profitto, 
offre denaro od altra utilità per l‟ottenimento di un beneficio (latu sensu, 
commerciale). Attesa questa omogeneità di fondo, le cautele atte a 
minimizzare il rischio-corruzione privata potranno essere desunte dalla 
prassi aziendale in materia di corruzione amministrativa
368
. Norme volte 
alla trasparenza nella gestione economico-finanziaria dell‟ente, 
individuazione di soggetti responsabili di area, tecniche di tracciabilità 
delle decisioni assunte, pertinente regolamentazione giuridica dei 
rapporti intrattenuti con soggetti esterni (intermediari, procacciatori 
d‟affari, etc.) consentiranno di ostacolare anche la commissione di un 
reato corruttivo privato. Un‟avvertenza è, però, d‟obbligo: il principio di 
“libertà economica” (cfr. art. 41, I COST) impone, nello specifico settore 
 
367
 M. Scoletta, op. cit. , 489 e ss.  
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delle economie private, un onere di maggior “moderatezza”: non tutte le 
prassi commerciali “anomale” dovranno considerarsi illecite, ma solo 
quelle che, dietro pagamento di un emolumento corruttivo, conferiscano 
un beneficio altrimenti non perseguibile. Accordi di sponsorizzazioni, 
promozioni commerciali o pubblicitarie, anche se idonee ad alterare il 
“prezzo” puro di mercato (inteso, astrattamente, come incontro tra 
domanda ed offerta), potranno ben rientrare nella legittima politica di 
marketing della singola impresa, senza che debba ritenersi violata alcuna 
cautela.   
In relazione alle aree-rischio illecito individuate sub I (cfr. sub a, b, c), le 
cautele (formali e sostanziali)  da predisporre saranno le seguenti
369
: 
a) Nelle procedure di stipula dei contratti, sarà necessario stabilire: 
specifiche modalità di determinazione del prezzo, moduli contrattuali 
standard (non suscettibili di modifica), ideando  apposite operazioni di 
cd. Benchmark (raffronto tra prezzo ottenuto e prezzo di mercato), 
approvazione preventiva del testo contrattuale da parte di specifici livelli 
autorizzativi. Nella gestione dei contratti, sarà opportuno: vagliare, in 
caso di rapporto aperto, la coerenza del singolo ordine con le regole 
contrattuali standard, controllare la completezza della fattura rilasciata, 
approntare sistemi di verifica a campione, sancire criteri (e casistiche) di 
emissione di note di debito/credito. Particolarmente importante sarà, 
inoltre, predeterminare la gamma di possibili “incarichi” o “consulenze” 
conferibili a soggetti esterni: questi rapporti “intermediari” si rivelano 
spesso il mezzo “sommerso” attraverso cui transita l‟emolumento 
corruttivo (pensiamo alle retribuzioni corrisposte grazie all‟invenzione di 
consulenze fittizie).  
Opportuno, infine, prevedere procedure standard di immediata 
rilevazione di violazioni del modello (con possibilità di denuncia 
all‟Odv), oltre che un codice etico (manifestando la necessità 
deontologica circa il “rispetto degli equilibri concorrenziali di mercato”, 
ad esempio), oltre che un adeguato sistema di “informazione” e 
“formazione” del personale di base.  
 
368
 Ivi, 488 ; cfr. anche A. Jannone, P. De Angelis, op. cit. , 76 e ss.  
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b) Al settore amministrativo di gestione del personale non dovrà essere 
lasciata eccessiva discrezionalità. In particolare, si dovranno pianificare 
preventivamente le risorse da assumere, sancire dei requisiti (tecnico-
professionali) minimi per la candidatura ad una data posizione aziendale, 
procedimentalizzare l‟iter di assunzione (dalla fase di presentazione delle 
candidature a quella di selezione finale), approntare tecniche di screening 
pre-assuntivo (verificando, ad esempio, i carichi pendenti del candidato, 
oltre che i precedenti penali), richiedere specifici oneri autorizzativi da 
parte dei vari livelli aziendali.  
c) I rapporti contrattuali che l‟ente (staticamente inteso) possa 
intrattenere con ditte esterne dovranno essere preventivamente 
individuati nel modello, procedimentalizzando le fasi di assegnazione del 
lavoro (e quindi di stipula del contratto), limitando al minimo i casi di 
assegnazione diretta ( “a trattativa personale”), approntando un modello 
di valutazione obiettiva delle offerte pervenute, ideando previsioni 
contrattuali standard per l‟esecuzione di determinati lavori o la 
erogazione di determinati servizi.  
Quella descritta è la configurazione-minima di un presidio efficace (ci si 
è basati, del resto, sulle linee-guida Confindustria): le singole realtà 
aziendali, alla luce del settore merceologico di riferimento, saranno 
chiamate a modulare queste cautele, rendendole il più conformi possibile 
al relativo contesto produttivo. L‟onere di organizzazione non potrà mai 
considerarsi rispettato mediante una a-valutativa recezione del modello 
astratto così delineato: al contrario, sarà necessario dimostrare una 
operosa volontà di adeguamento al singolo contesto organizzativo, 
coniugando le cautele con i “concreti” fattori di rischio. Né, mai, si dovrà 
sottovalutare l‟onere di aggiornamento: il singolo ente, sottoposto a 
molteplici coefficienti di “mutamento” (della realtà aziendale, degli 
illeciti presupposto, del contesto di riferimento, etc.) dovrà tener conto – 
mediante Odv- di queste necessità adattative.  
In definitiva, l‟efficacia esimente del modello potrà operare solo 
mediante il rispetto di un diligente, genuino e continuo assolvimento del 
 
369
 Confindustria, LINEE GUIDA, cit. , 125 e ss.  
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dovere di autocontrollo penale, eleggendo la “legalità” d‟impresa a 
valore di rango primario. Tale referente diviene oggetto di particolari 
impedimenti proprio nel reato di corruzione privata attiva, dove l‟agire 
doloso dell‟intraneo sembra essere stato mosso dal naturale antagonista 
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Ringraziamenti 
Eccomi giunto alla pagina più difficile. Quando si arriva ad un traguardo 
come questo, chi come me ha dedicato cinque anni di studio ad 
inseguirlo, trova sempre complicato fare un bilancio dell‟esperienza 
vissuta. Non ci sono parole per esprimere la contentezza, e, forse, non si 
riesce nemmeno a realizzare che quel giorno – sognato, sperato, che 
sembrava non dovesse arrivare mai- è invece finalmente arrivato. E così 
ti tornano alla mente tutti i duri momenti passati nello studio di queste 
difficili, ma belle, materie. Ti ricordi di quel primo, stranissimo 
approccio con il manuale di Diritto privato, quando, in preda al panico, 
avresti voluto immediatamente cambiare facoltà; ti ricordi di quel torrido 
agosto 2012, passato in cantina a studiare la proprietà, la famiglia, le 
intricate regole sulle trascrizioni; ti viene in mente di quando, aperto il 
libro sul processo tributario, hai pensato “ma chi me lo ha fatto fare?”. E 
come dimenticare la complessità di studiare il processo civile, quello 
penale, il diritto societario? Non voglio parlare del diritto penale: questa 
tesi vuole, in qualche modo, essergli un tributo; da parte di chi, 
sicuramente, vuole eleggerlo a “strada professionale” della sua vita. E 
speriamo di riuscirvi. 
Proprio nella preparazione di questo lavoro, però, mi sono reso conto 
(cari colleghi!) che le fatiche richieste erano necessarie. La nostra è una 
Facoltà esigente, è dura, è “tosta”, non fa sconti a nessuno; ma, mi sono 
convinto che solo così riesca ad infondere in ognuno di noi la bellezza di 
quel sapere scientifico che da anni riesce ad “animarla”. Credetemi, solo 
il costo del sacrificio riesce a dare la soddisfazione; non ho mai capito -
non ho mai invidiato- chi è riuscito a prendere delle scorciatoie. 
Come dicevo, risulta difficile tracciare un bilancio. Questo sarà un punto 
di partenza, non uno di arrivo, non sono abituato a “fermarmi”, ma a 
pensare al passo successivo. L‟unica certezza che s si ha, è  “chi si è” e 
da “dove si viene”. Ed è per questo che mi sento di affermare che, in 
realtà, questo traguardo non è solo mio, ma di tutte le persone che mi 
hanno aiutato a raggiungerlo. Io ci ho messo la buona volontà, la buona 
volontà di intraprendere un percorso con costanza e serietà, ma il resto, 
ed è molto, lo hanno messo gli altri. Un ringraziamento deve dunque 
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andare a tutte quelle care persone che, in vari modi, hanno contribuito al 
raggiungimento di questo risultato.  
Come non pensare alla mia famiglia? I miei genitori, il mio fratello, i 
miei nonni, i miei zii, la mia cugina hanno tutti contribuito a quell‟amore,  
quella serenità, quella stabilità,  quel considerare i miei studi “qualcosa di 
importante”,  senza i quali non sarebbe stato possibile essere qui oggi, 
così presto, così bene. Io, che molto confido nelle parole, vi dico che non 
ne esistono di buone per ringraziarvi: posso solo nominarvi tutti, e so che 
è troppo poco. Mamma, papà, dede, nonno Giorgio, nonna Ivana, nonno 
Benito, nonna Doriana, nonna Mira, zia Roberta, zio Fabrizio, zio Marco, 
zia Cecilia, Agnese: la mia laurea è dedicata a voi.  
“Una persona è le amicizie che frequenta”, diceva un tale. Non potrei 
nominarvi tutti, cari amici, ma un pensiero deve andare almeno al nucleo 
storico che, ormai da anni, resiste alle intemperie del tempo: Davide, 
Fabrizio (Paolo), Nicola ed Hermann. Dalle partite a monopoli con il Del 
Carlo, ai sabato pomeriggio a casa Brecevich, dalle cene alle sagre, alle 
varie vacanze isolane, i ricordi sono molti: impossibile racchiuderli tutti 
in poche parole. Posso solo dirvi grazie.  
Un pensiero deve andare anche a: Giacomo To. , Cesare, Erika, Caterina, 
Priscilla, Silvia, Chiara, Andrea, Lorenzo M., Lorenzo T., Tommaso, 
Anna, Lavinia, Michele, Lisa, Francesco P., Giacomo Tu., Francesco S. , 
Malko, Maria Chiara, Matteo, e tutti gli altri. Ragazzi, siamo stati 
fortunati, è raro che all‟Università si formi un gruppo così compatto di 
amici, spero, anzi ne sono sicuro, che rimarremo in contatto. Chissà, 
magari ci incontreremo in udienza a rimpiangere gli anni di studio. Un 
pensiero particolare va ad Erika: ti ho assillato con dubbi e consigli per la 
preparazione di questa tesi, mi hai sempre aiutato, grazie.  
Un ringraziamento deve anche andare al Prof. Alberto Gargani: ha saputo 
assegnarmi un argomento che stimolasse i miei interessi per il diritto 
penale economico, e guidarmi nella preparazione del lavoro, con rigore e 
disponibilità. Ho imparato molto dalle sue correzioni, le sono grato.  
Sono grato anche a chi, in questi sei mesi di preparazione della tesi, ha 
avuto gentilezza e pazienza nel mostrarmi la quotidianità della 
professione forense: l‟avvocato Fabrizio Ungaretti. Potermi rendere 
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conto, prima di concludere il percorso di studi, del disincantato 
pragmatismo che la Professione richiede, mi è stato molto utile per le 
scelte future, perciò la ringrazio. 
Non sono bravo con i ringraziamenti. Ogni tanto, però, occorre fermarsi e 
guardare indietro, alle proprie radici. Per mettere un punto fermo; e 
ripartire più forte di prima. Questo era il mio modo di farlo.  
Sicuramente ho dimenticato qualcuno: molte altre sarebbero le persone 
da nominare, ancora molte quelle da ringraziare. Sarebbe impossibile 
riuscire in questo compito. Là dove non riescono le parole, riusciranno le 
azioni. Dunque, è giunto il momento di tacere.  
Grazie a tutti.  
 
Andrea 
